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Carta a los lectores

emos optado por dividir este tercer nimero de POLITICA EXTE-

RIOR en tres grandes apartados cuyos articulos y estudios con-

vergen todos en el problema central que condiciona desde este

ultimo invierno la politica europea. Se trata de aclarar si la alianza
que ha mantenido unidas a las democracias occidentales en Europa y Nor-
teamérica va a conservar en lo esencial sus bases de acuerdo o si empieza,
por el contrario, una etapa nueva y distinta en la relaciéon de los dos grandes
bloques de poder que representan.

No se trata sé6lo de la habilidad con que Gorbachov juega desde fe-
brero la baza del desarme nuclear, sino de algo mucho mas profundo: se
trata de poner a prueba (lo cual no es necesariamente malo) la vitalidad y
vigencia de esos principios generales que han servido de cimiento al
compromiso de unidad entre 16 naciones dispuestas a defender un cierto
modelo de civilizacién.

POLITICA EXTERIOR ha conseguido los testimonios directos de tres
grandes figuras europeas que hablan o escriben sobre esa cuestién esencial:
la primera ministra britdnica ha expuesto para nuestra revista por qué el
arma nuclear sigue siendo hoy la mas segura garantia de la libertad europea;
el anterior presidente de la Republica Francesa vuelve sobre una cuestion
clave que plantearon De Gaulle y Adenauer hace mas de veinte anos. Hay
que romper la tendencia de los dltimos cinco siglos —declararon entonces el
general y el canciller— y establecer el vinculo militar méas firme entre Alema-
nia y Francia porque no hay otra férmula capaz de asegurar la defensa de
Europa frente a una Rusia distinta, no recluida ya en sus inacabables fronte-
ras, sino movilizada por un nuevo expansionismo ideolégico y militar. Gis-
card d’Estaing ve riesgos muy graves en el posible alejamiento militar entre
los Estados Unidos y Europa, pero ve riesgos ain mayores en la inconse-
cuencia europea, en la ligereza insolidaria con que algunos Gobiernos de
nuestro continente quieren acabar sus compromisos y obligaciones histori-
cas. Hay que articular de inmediato un nuevo acuerdo franco-aleman, y hay
que basarlo en decisiones y realidades concretas... La primera brigada inte-
grada con fuerzas de la Bundeswehr y del Ejército francés y la construccién
en comun de un primer helicéptero de combate: franco-aleman, que operara
antes de 1997, parecen haber dado la razén a nuestro interlocutor. En con-
traste con este criterio, pero no en contradicciéon con él, el vicecanciller
aleman, Hans D. Genscher, describe en un articulo las razones por las que —
dice textualmente— “hay que tomar la palabra a Gorbachov”. El proceso
abierto y el gradual desarme nuclear en el centro de Europa juegan a favor
de las posiciones occidentales, dice Genscher.
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stos tres textos europeos necesitaban el complemento de tres

articulos procedentes de Washington: creemos que el lector ob-

tendra conclusiones ttiles sobre el estado de la cuestion si cote-

ja la contribucion de estos tres excepcionales colaboradores
europeos con tres articulos que reflejan la diversidad y complejidad del
pensamiento norteamericano: el actual secretario de Defensa, Caspar
Weinberger, reitera la necesidad de mantener a todo evento la relacién
que une hoy a Norteamérica con Europa occidental. El anterior asesor de
la Presidencia Zbigniew Brzezinski cree, sin embargo, que Europa esta
segura y es necesario proteger ante todo los intereses comunes en el Gol-
fo Pérsico, donde puede surgir por negligencia accidental la llamarada
que incendie a todos. Max Kampelman, en fin, escribe como jefe del
equipo asesor norteamericano en las conversaciones de desarme USA-
URSS que se desarrollan actualmente en Ginebra.

;Qué papel juega Espaia en el enorme cambio que hoy empieza a dibu-
jarse en Europa? Es sorprendente observar el papel deliberadamente mo-
desto que adoptan los sucesivos Gobiernos espaioles a la hora de abordar
su cuota de responsabilidad en la defensa comin. El minimo de compromi-
so, el minimo de contribucién, el territorio desnuclearizado y la mano abier-
ta a la hora de recibir nos sitdan a veces en la posicién de un pais marginal
que renuncia a toda funcién directora, a toda influencia. Hay que convenir
en que no todos los centros de decisién espafioles aceptan esa tendencia.
Los trabajos de Eduardo Serra, hasta ahora secretario de Estado para la
Defensa, y de Gabriel Mafiueco, anterior embajador de Espaiia en Washing-
ton, ilustran muchos antecedentes técnicos y diplomaticos de este proble-
ma. Dos articulos, a nuestro juicio de excepcional interés, completan este
capitulo: el que nos envia desde México el profesor espafol Enrique Ruiz
Garcia y el que hemos pedido al catedratico Antonio Remiro Brotons sobre
las interrogantes juridicas que los acuerdos sobre armamento nuclear pue-
den suscitar al actual Gobierno espanol y a los Gobiernos sucesivos.

ada en la situacién de hoy ha surgido de pronto: hay un pasado de
medio siglo rico en amenazas y respuestas, de frustraciones y
aciertos. Nos ha parecido necesario traducir (con la cooperacién
muy capacitada del diplomatico Jorge Domecq) los articulos con
que “Foreign Affairs” conmemordé en su dltimo nimero el XL aniversario de
la guerra fria: en 1947 nacia el Plan Marshall, origen de la nueva solidaridad
americano-europea, y surgia el primer enfrentamiento grave entre Truman y
Stalin. Un memorable articulo de George F. Kennan —oculto bajo la firma
“X"- estableceria la “doctrina de la contencién”. Walter Lippman, el mas
influyente columnista de su tiempo, contestaria a Kennan en otro articulo
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resonante: la URSS no es una potencia que pueda establecer acuerdos dura-
deros con Norteamérica, advierte Lippman. Kennan se equivoca si cree que
el acuerdo es inseparable de la contencién. Los protagonistas de la polémica
han desaparecido hoy, pero el fondo de la cuestién permanece. Raymond
Aron y W. W. Rostow aiiaden, desde el exterior del debate, un andlisis sobre
lo que se fragué a lo largo de estos anos. Aron, una de las pocas cabezas que
iluminé este periodo de claroscuros, escribié las paginas que hoy reedita-
mos diez anos antes de su muerte en 1983. El profesor Rostow, activo y res-
petado ya en 1945, goza de buena salud: de los grandes de aquel tiempo es el
que sobrevive (con el nonagenario Kennan) y por eso su trabajo, recién es-
crito, tiene el valor de una revisién, al cabo de cuatro décadas, trazada des-
de el otro lado de la barrera del tiempo.

Una revista como la nuestra esta obligada a centrarse a veces, como hoy
nos ocurre, en un asunto casi monografico, pero es necesario salir, a pesar
de las limitaciones de espacio, hacia otros campos. Por eso hemos incluido
en este nimero un articulo de José Angel Sanchez Asiain sobre la Banca
futura y la internacionalizacion de la vida financiera, y un texto de Jean-Paul
Picaper sobre el 750° aniversario de la fundaciéon de Berlin y el porvenir de
la antigua capital alemana.

Mientras las suscripciones de dentro y fuera de Espafia llegan a nuestra
oficina de Madrid para confortarnos en nuestro trabajo, deseamos a nues-
tras lectoras y lectores unas buenas vacaciones de verano, dedicadas al re-
poso, la meditacién y la lectura.

Dario VALCARCEL
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Sobre la Alianza Atlantica
Gorbachov, Gibraltar

Margaret Thatcher

a primera ministra britanica ha recibido, después de su iltima y re-

sonante victoria electoral, al director de POLITICA EXTERIOR y ha

hablado largamente sobre el futuro de la Alianza Atlantica, sobre el

problema de Gibraltar, sobre las reformas de Gorbachov y otros
asuntos de interés para los lectores de nuestra revista. El valor de este ex-
tenso documento ha merecido unos dias de retraso en la aparicion del nui-
mero 3. Margaret Thatcher cit6 a POLITICA EXTERIOR en su despacho de
Downing Street el 10 de julio por la mafana. Esta es la trascripcién comple-
ta de las primeras declaraciones concedidas por la primera ministra britani-
ca a una publicacién de habla espaiiola después de su victoria electoral del 11
de junio.

P.: Su tercera victoria electoral ha sido resonante y no dejara de tener
consecuencias para el proceso de la unidad europea. En el terreno de la
defensa, ;cree usted, primera ministra, que en el resultado electoral ha in-
fluido la posicién antinuclear de los laboralistas? Y al propio tiempo, ;va
usted a mantener invariables sus criterios sobre la defensa de Europa
en los préximos cuatro anos?

R.: El resultado de las elecciones representa un respaldo muy claro a la
politica del Gobierno, concretamente a nuestra politica encaminada a
mantener la fuerza nuclear britanica como una fuerza independiente y
disuasoria. La mantendremos mientras buscamos un sistema de reduccio-
nes equilibradas y verificables en cuanto al nimero de armas nucleares.
Nuestra politica de disuasién nuclear permanecera, manteniéndose compro-
metida con la OTAN, y contribuira asi a la defensa de Europa entendida en
su conjunto.

P.: ;Puede existir el peligro de una retirada de las fuerzas americanas
desplegadas actualmente en Europa dentro del marco de los acuerdos bilate-
rales entre diversos paises europeos y los Estados Unidos de América? ;En
qué condiciones quedaria la defensa europea si esta retirada tuviese lugar?

Margaret Thatcher gano las elecciones britanicas como candidata del Partido Conserva-
dor el 3 de mayo de 1979; volvié a ganar las elecciones del 9 de junio de 1983, y ha
vuelto a ganar las del 11 de junio de este afio.
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R.: Hay algo mas de 325.000 soldados norteamericanos en Europa. Estan
aqui para unirse a nosotros en la defensa de la libertad y la prosperidad. La
actual Administracién norteamericana ha rechazado firmemente cualquier
propuesta de retirada de esas tropas. Europa occidental por si sola no puede
aspirar a defenderse a si misma frente al poderio militar de la Unién Sovié-
tica. Desde el nacimiento del Plan Marshall en 1947, los Estados Unidos y
Europa occidental han logrado juntos unos niveles dé prosperidad nunca co-
nocidos. Juntos los podremos defender.

P.: ;Podria Europa en solitario establecer una defensa de efectos di-
suasorios equivalentes a la actual protecciéon que presta la OTAN a los
paises europeos?

R.: No. Las fuerzas nucleares britanica y francesa representan sélo una
pequeiia fraccion del arsenal nuclear soviético.

P. Franceses y alemanes hablan de una responsabilidad conjunta en la de-
fensa de Europa. Recientemente se ha acordado la creaciéon de una primera
unidad de combate franco-alemana. ;Qué opina de ese proyecto? ;En qué me-
dida transforma la defensa europea, actualmente basada en el arma nuclear?

R.: Ya conoce mis puntos de vista: no creo que podamos prescindir de
los misiles balisticos intercontinentales y sustituirlos por otras armas. Creo que
hay que mantenerlos, y se estan manteniendo. No he encontrado a los franceses
interesados en la opciéon Doble Cero. Los franceses no han instalado misiles
de crucero ni Pershing-2 porque no forman parte del mandé militar integrado
de la OTAN. Desde luego, me parece correcto. El problema surge con algu-
nas de las armas bilaterales. Me parece correcto en cuanto a los Pershing-1
que, como resultado de un acuerdo bilateral entre los Estados Unidos y la
Republica Federal, van a quedar fuera de este acuerdo. El caso es unico: se
trata de un acuerdo bilateral tinico, de significado también tnico. Yo entiendo
ese significado y su necesidad. La defensa de la libertad requiere la alianza
entre Europa y los Estados Unidos y requiere la presencia de las fuerzas nor-
teamericanas en las fronteras de la libertad en toda Europa, no sélo para
defender a Europa, sino para defender lalibertad de los Estados Unidos.

P.: ;Existe, al menos en teoria, posibilidad de establecer una fuerza
nuclear anglo-francesa sin concurso americano en condiciones de cumplir el
papel disuasorio del actual dispositivo de 1a OTAN?

R.: El Reino Unido y Francia tratan de mantener, cada cual por su lado,
su propia fuerza nuclear independiente. Desde luego, celebramos que exista
un didlogo muy intenso en un amplio campo de asuntos defensivos, en el que
se incluyen los asuntos nucleares. Esa estrecha relacion continuara.

P.: En ese caso ;qué aportacién podrian realizar los paises europeos al
“pilar europeo” para fortalecer la defensa convencional del Continente?

R.: Europa occidental aporta hoy una contribucién muy grande a la
Alianza Atlantica: le suministramos el 90 por 100 de sus hombres, el 85 por
100 de sus tanques, el 95 por 100 de su artilleria, el 30 por 100 de sus avio-
nes de combate, por no mencionar el 70 por 100 de los buques de guerra que
patrullan en aguas europeas y en el Atlantico. Ahora bien, si anadimos a
todo ello el refuerzo, que aporta Norteamérica, nos encontramos
aun con que la Unién Soviética y sus aliados disfrutan de una enorme
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superioridad de fuerzas convencionales en Europa. Esta es la razén por la
que la disuasién nuclear resulta vital, porque disuade no sélo la posibilidad
de abrir una guerra nuclear, sino cualquier clase de guerra. No debemos olvidar
nunca nuestra ultima guerra convencional ni olvidar hasta qué punto resultd
devastadora.

P.: ;Ha encontrado Gran Bretafia entre los paises europeos, y en espe-
cial en Francia y en la Republica Federal de Alemania, una razonable solidari-
dad en su lucha contra el terrorismo internacional?

R.: La cooperacién entre las naciones de la Comunidad Europea es ac-
tualmente buena: hemos podido ver progresos tangibles en nuestros esfuer-
zos conjuntos para combatir el terrorismo. Por ejemplo, cuando rompi-
mos relaciones con Siria a raiz de la evidente relaciéon de las autoridades si-
rias en el espantoso crimen que planeaba Nezar Hindawi el afio pasado, nos
sentimos verdaderamente alentados por el apoyo y comprensién de nues-
tros socios comunitarios. En el Consejo Europeo reunido en Londres en
diciembre de 1986 coincidimos todos en la necesidad de no hacer concesio-
nes a los terroristas. En la cumbre de Venecia hemos suscrito también un
acuerdo similar. En todas estas areas, las debilidades de los Gobiernos condu-
cen simplemente al desastre.

P.: ;Considera que las intenciones de ciertas fracciones politicas inclui-
das en el laborismo britanico o en el socialismo aleman para desmante-
lar 1a OTAN constituyen graves amenazas para la seguridad en libertad de la
Europa occidental?

R.: Si. La OTAN es esencial para nuestra seguridad y nuestra libertad.
Cualquier cosa que amenace su cohesién pondra en peligro todo lo que hemos
construido juntos desde la tltima guerra.

P.: ;Cree que estas iniciativas obedecen a un plan general destinado a debi-
litar Occidente que podrian animar los actuales dirigentes de la Internacional
Socialista?

R.: No puedo contestar a su pregunta directamente. Pero debemos man-
tenernos en guardia frente a aquellos que debilitan las instituciones de las cuales
dependen lalibertad y la prosperidad de Europa.

P.: Si Espana establece, por fin, de manera satisfactoria para la seguridad
de Occidente, su contribucién al esfuerzo militar de la OTAN dentro del es-
tatuto que preparan los negociadores espafoles y aliados, ;podria pensarse
entonces en la desaparicién del mando aliado de la OTAN establecido en
Gibraltar -”Gibmed”-, subordinando al mando Afsouth de Napoles?

R.: En el caso de que Espana decida unirse a la estructura militar integrada
de la OTAN cualquier clase de cuestiones que afecten a los mandos indivi-
duales de 1a OTAN seran resueltas por acuerdo de los aliados en su conjunto.

P.: Dijo usted en cierta ocasién que Mijail Gorbachov era “un hombre
con el que se pueden hacer negocios”. Después de su dltimo viaje a la Unién
Soviética, ;mantiene usted la misma impresién?

R.: Si. He hablado durante once horas con el sefior Gorbachov en mi ultimo
viaje a Moscu y hemos discutido muy francamente una amplia serie de asun-
tos: control de armamentos, temas regionales y bilaterales, derechos huma-
nos..., y hemos hablado también de los cambios que el sefior Gorbachov esta
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tratando de aplicar en la sociedad soviética. No podria usted hablar tantas
horas con un interlocutor de esta clase sin adquirir una idea mucho mas clara
de lo que busca y de lo que cree. Creo que hemos alcanzado entre €él y yo
una relacién muy buena. Y espero que continuemos ese didlogo en el futuro.

P.: ;Cree usted que Gorbachov constituye un mero fenémeno méas abier-
to al didlogo que Kruschef? ;Podria sufrir la misma suerte?

R.: Las comparaciones no siempre resultan ttiles, pero pienso que hay
una diferencia. Bajo el liderazgo del senor Gorbachov la Unién Soviética pa-
rece mas dispuesta a negociar con Occidente no como un enemigo inevitable
e implacable, sino como un socio potencial. Kruschef dijo una vez que la
Unién Soviética acabaria por enterrarnos. Y lo cierto es que no hemos oido
ese lenguaje por parte del sefior Gorbachov. El actual secretario general del
Partido Comunista soviético se ha embarcado en un ambicioso esfuerzo para
reestructurar y reformar la economia y la sociedad soviéticas. Demos la
bienvenida a ese proceso: a la larga debe conducir a mayores contactos en-
tre el este y el oeste en todos los niveles, y esto reducira las tensiones. Pero
no conviene olvidar que el sefior Gorbachov es un riguroso comunista. No cree
en el sistema democratico, sino en el régimen de partido tnico. No tiene
intencién de cambiar este sistema, sélo trata de lograr que funcione mas efi-
cientemente. No podemos desconocer esto ni olvidar el enorme poderio
militar que, en medio de sus palabras de paz, mantiene la Unién Soviética.

P.: Como primera ministra ha negociado usted con Gobiernos espaio-
les de centro y socialistas. ;Ha sido mas facil la discusién con el Gobierno
de Felipe Gonzalez o con el de Leopoldo Calvo Sotelo?

R.: Gran Bretana mantiene buenos contactos con los sucesivos Gobier-
nos espaiioles. Pero desde que Espaiia se ha incorporado a la Comunidad
Europea y ha decidido permanecer en la OTAN las relaciones hispano-
britanicas son mejores de lo que han sido a lo largo de muchos anos, como
demostro el clima en que se desarroll el viaje de Estado del Rey a nuestro
pais el ano pasado. Desde luego, quedan dificultades por resolver. Pero las
abordamos con un espiritu de cooperacién que no siempre existié en el
pasado. Tenemos ahora grandes asuntos en comun, y éstos son los que que-
remos afrontar.

P.: A la altura de 1987, ;cree usted en la posibilidad de desplegar una
parte de la Iniciativa de Defensa Estratégica norteamericana en la préxima
década? ;Cree usted viable un programa de defensa antimisiles basado en el
espacio exterior?

R.: La aspiracién de los programas de investigacién de la Iniciativa de
Defensa Estratégica (IDE) es convertir en realidad la posibilidad de esa cla-
se de defensas. El buen sentido aconseja que las investigaciones avancen; has-
ta el punto de aclarar si esos sistemas pueden funcionar o no. Eso depende
de lo que finalmente se juzgue en el orden técnico. Mas alla de lo cual habra
que tomar unas decisiones de orden politico y militar para determinar si el
sistema de defensa estratégica es deseable en si mismo. Pero no hemos
alcanzado todavia ese punto, aunque esté préximo.
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P.: ;Tiene usted esperanza en una posible comunidad europea de defen-
sa en él futuro préximo? ;Seria util para coordinar la politica antiterrorista
de las democracias europeas?

R.: Debemos recordar que la OTAN es ante todo una organiza-
cién defensiva. Hay ademas otras relaciones bilaterales y multilaterales
para luchar contra el terrorismo.

P.: ;Considera que las negociaciones sobre el futuro de Gibraltar
que mantienen regularmente delegaciones britanicas y espaifiolas padecen
un periodo de estancamiento?

R.: No. Tal como el propio seior Fernandez Ordéiiez ha recono-
cido, no es posible resolver de un dia para otro problemas que empe-
zaron hace doscientos ochenta anos. Queremos ver lazos mas estre-
chos entre las dos comunidades a uno y otro lado de la frontera. Este
es el camino para superar las barreras de la desconfianza.

P.: ;Podria usted explicarnos qué contrapartidas ha obtenido o
podria obtener Espaiia de parte del Reino Unido, en compensacién al
gesto de buena voluntad que significa la autorizaciéon de libre circula-
cién a través del paso terrestre cuando el Tratado de Utrecht no obliga
a Espana a soportar esa servidumbre juridica?

R.: Esta decision de Espaia fue, desde luego, bienvenida. Pero las
restricciones espafnolas sobre movimiento de personas y mercancias a
partir de febrero de 1985 son contrarias al Tratado de Roma y como
tal debian levantarse como resultado del acceso de Espaina a la Comuni-
dad Europea. Espafia ha obtenido ya considerables beneficios de ello.
Muchas empresas espafolas hacen negocios actualmente en Gibraltar
y unos mil espafoles trabajan alli. Muchos gibraltarefios compran o al-
quilan propiedades en Espaifia y pasan sus vacaciones alli. Esto es lo que
debe ocurrir entre dos miembros dé la Comunidad Europea.

P.: Espafia es una nacién desnuclearizada por decisién de su Parla-
mento. ;Podria adoptar Gran Bretafia un estatuto similar para el territo-
rio de Gibraltar, coloreando asi toda el area geografica espaifola bajo
el mismo estatuto?

R.: Creo que la disuasién nuclear mantiene la seguridad de la
OTAN. No comparto, sin embargo, los criterios del Gobierno espaiol
sobre los méritos de mantener areas desnuclearizadas.

P.: ;En qué principios ha basado el Gobierno britanico su doctrina
para plantear la descolonizacién de Hong-Kong tesis contraria a la que
pretende aplicar en Gibraltar?

R.: Las situaciones de Hong-Kong y Gibraltar son histéricamente,
legalmente y constitucionalmente diferentes. Gibraltar fue cedido a
Gran Bretafa sin un limite de tiempo, mientras que los Nuevos Territo-
rios debian revertir a China segun lo pactado en 1997. Los Gobiernos
britanico y chino empezaron las negociaciones sobre Hong-Kong en
1982 con el propdsito comin y concorde de asegurar la estabilidad
social y la prosperidad econémica de Hong-Kong, pero el Gobierno bri-
tanico se mantuvo firme en su posicién: cualquier clase de acuerdo con China
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no seria aceptable para el pueblo de Hong-Kong. La gran mayoria del
pueblo de Hong-Kong respaldé el acuerdo alcanzado.

P.: ;Hasta donde la decisién de ampliar las aguas econémicas de las is-
las Malvinas puede interpretarse como un modo de reforzar la economia
del archipiélago? ;No se derivara de esta medida un inconveniente aumento
de tensién entre el Reino Unido y Argentina?

R.: Entre 1924 y 1986 hubo un rapido aumento de la pesca en el area de
las islas Falkland. Los bancos de pesca se reducian rapidamente. Intentamos
con el mayor esfuerzo y sin éxito negociar un acuerdo multilateral para pro-
teger estas reservas de pesca. Todavia hoy preferimos alcanzar un acuerdo de
esta clase. Al mismo tiempo el Gobierno de las islas Falkland tiene perfecto
derecho, de acuerdo con la ley internacional, de tomar las medidas que ha
adoptado. No vemos porqué tienen que aumentar esas medidas la tensién en la
zona.

P.: A pesar de las dificultades de la ultima década, Gran Bretana ha
mantenido su politica de I & D como una gran prioridad nacional. ;Cémo
cree que la Europa de los Doce puede mantenerse frente a la politica tecno-
légica de USA y Japén?

R.: Europa occidental debe asignar de modo efectivo sus recursos desti-
nados a investigacion y desarrollo, para mejorar la competitividad de la indus-
tria europea. De otro modo lo tinico que hariamos es tirar el dinero. Estamos a
favor de un crecimiento gradual en el porcentaje del presupuesto de la CEE
destinado a Investigacién y Desarrollo prioritario. Pero la mayor responsa-
bilidad por lo que se refiere a I + D y a todas las demas medidas necesarias
para hacer frente al desafio tecnolégico norteamericano y japonés se refie-
ren a la industria europea. De esto es de lo que se trata: de fabricar produc-
tos que queramos comprar y que el resto del mundo quiera comprar.

P.: ;Cree qué la construcciéon econémica de Europa puede progresar sin
una cierta integracién de sus monedas en un Sistema Monetario Europeo mu-
cho mas estricto y riguroso que el actual?

R.: Primero, estamos viendo ahora mayor estabilidad monetaria
y de cambios tanto en Europa como en el mundo industrializado en su con-
junto. Este ano de 1987 nos traera a Further Boost de actividad econémica.
Esto ha sido alcanzado por politicas econémicas que no conducen a politi-
cas de inflacién alta, sino que defienden el valor del dinero. Pero Europa
necesita también que nosotros los europeos dejemos de ahogarnos a
nosotros mismos: Europa necesita convertirse en un mercado muy amplio
con bienes, servicios, capitales y gentes circulando en libertad. Europa nece-
sita quitarse de encima las reglamentaciones y regulaciones que inmovilizan
su capacidad de hacer negocios.

P.: jHasta qué punto considera imaginable la construccién de una enti-
dad supranacional europea en un futuro no demasiado lejano?

R.: Prefiero los hechos a los sueiios. Después de treinta afios el Tratado
de Roma sigue constituyendo una muy buena base. Permite que los Estados
miembros de la Comunidad trabajen juntos y logren resultados que no podri-
an alcanzar por si solos. Aqui es donde queremos hacer énfasis: en la cons-
truccion de un auténtico mercado comin; en la ayuda a las empresas para

POLITICA EXTERIOR, niim. 3. Verano 1987



7 Mayrgaret Thatcher

crear nuevos puestos de trabajo; atajar la plaga del terrorismo y la plaga de
la droga, que desconocen las fronteras. La cooperacion en la practica diaria
es el camino de la unidad de Europa.

P.: Italia cree que sobrepasara este ano su PIB a Gran Bretaia. En 1960 el
PIB inglés duplicaba el italiano. ;Ve en este dato un sintoma alarmante?

R.: Diferentes estadisticas producen diferentes resultados, y el
cuadro puede cambiar cada dia a medida que varian las cotizaciones de
cambio. Lo importante es que ambas economias se estin comportando
bien.

P.: La promocién de la lengua inglesa y de la cultura britanica en el mundo
es una prioridad de su Gobierno. ;Qué recursos dedica a ello a través del Bri-
tish Council y otros organismos? ;Es, en efecto, una politica contra el peligro
de la masificacién y la uniformidad cultural?

R.: Este afio estamos asignando recursos superiores a 200 millones de li-
bras para el British Council. A lo que hay que anadir los 115 millones de libras
anuales que gastamos en los Servicios Exteriores de la BBC, que emite en 37
lenguas durante mas de 700 horas a la semana a una audiencia regular
estimada en todo el mundo en 120 millones de oyentes. La principal aspira-
cién de nuestra politica consiste en realzar la reputacién de Gran Bretafia
mas alla de nuestras fronteras. Pero estamos firmemente convencidos ade-
mas de que las democracias viven reforzadas en todas las latitudes por la
libre circulacién de informaciones e ideas.

P.: ;En qué medida va a participar Gran Bretaia en las conmemoracio-
nes del V Centenario del Descubrimiento de América? ;Qué significado
politico y cultural concede a este aniversario en visperas del siglo XXI?

R.: El1 V Centenario se aproxima y no podemos reclamar ninguna
relacién directa con Coldn, tal como nuestros amigos espanoles pueden
hacer. Pero sé que hay gentes y organizaciones en el Reino Unido que
hacen proyectos para unirse a las celebraciones. Este aniversario
marca el primer contacto decisivo entre Europa y América: un contacto
que cambié el curso de la historia en ambos continentes. Desde luego
la transformaciéon ha tenido lugar en este siglo. Hace cien anos los
europeos viajaban a América en barco: era todavia una aventura. Aho-
ra pueden hacer el vuelo de ida y de vuelta en un dia y hablar a través
del Atlantico por teléfono y por ordenador. En el siglo XXI, nos
aproximaremos cada dia mas, a través de las nuevas posibilidades que
nos abren las tecnologias. Americanos y europeos necesitan mantener-
se unidos y trabajar juntos tal como han aprendido a hacerlo durante
este siglo para mantener la paz, para mantener los valores democrati-
cos que comparten y para colaborar en la direcciéon de la economia
mundial de modo inteligente y solidario.
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La relacion Francia-Alemania
y la seguridad europea

Valéry Giscard d’Estaing

aléry Giscard d’Estaing, anterior presidente de la Republica France-

sa, ha mantenido dos largas entrevistas con Dario Valcarcel, direc-

tor de “Politica Exterior”, y con Jacques Guillemé-Brulon, consejero

de la revista; la primera de ellas, en la finca “El Santo”, en la provin-
cia de Madrid; la segunda, en su casa de Paris. He aqui la transcripcién de
esas largas conversaciones:

P.: La: Iniciativa de Defensa Estratégica, preconizada por el presidente
Reagan, ;le parece el instrumento adecuado para responder al desafio mili-
tar que representa la URSS para los Estados Unidos y el conjunto de Occi-
dente?

R.: La Iniciativa de Defensa Estratégica no es la tinica respuesta ideal.
Es una iniciativa concebida por los Estados Unidos para los intereses de los
Estados Unidos. Hemos vivido cuarenta afios en que la estrategia se ha ba-
sado en el arma ofensiva. Es decir, la estrategia occidental se ha basado en
la respuesta al ataque del Este con la respuesta del arma nuclear. De esta
manera, la llamada MAD (mutua destrucciéon total asegurada) se convertia
en una perspectiva posible.

Reagan ha intentado romper este esquema, buscar una perspectiva dis-
tinta, basada no en el ataque destructor, sino en un sistema defensivo. Hay
una cierta verosimilitud en esta hipétesis, pero tinicamente a largo plazo y lo
cierto es que sélo interesa a los Estados Unidos, porque esa proteccion en el
espacio sélo podria resultar operativa sobre el territorio americano. Por otra
parte no se han estudiado todavia, al menos que sepamos, las implicaciones
estratégicas de la IDE en el actual dispositivo occidental.

Da la impresién de que nos encontramos ya en un didlogo directo entre
los Estados Unidos y la Unién Soviética. Se trata de un didlogo directo que
posiblemente se esti produciendo ya de modo pleno.

P.: El previsible acuerdo americano-soviético sobre eliminacién de misi-
les de medio y corto alcance en Europa ;no supone el riesgo de dejar a
nuestro continente en estado de minima defensa a causa de la dificultad de
aplicar entonces la nocién de respuesta flexible?

Valéry Giscard d’Estaing fue presidente de la Republica Francesa de 1974 a 1981. En la
actualidad preside la Comision de Asuntos Exteriores de la Asamblea Nacional.
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R.: No creo que eso sea exactamente asi. El despliegue de los misiles
Pershing 2 y misiles de crucero nunca se dijo que constituyera un sistema de
respuesta flexible. Cuando el asunto se planteé en la reunién de Guadalupe,
no se basé la decisién en la teoria de la respuesta flexible ni se fundé tam-
poco prioritariamente en el problema de la inferioridad de Europa occiden-
tal en fuerzas convencionales. En realidad, los misiles Pershing 2 y de cruce-
ro se instalaron, como es sabido, para dar respuesta al despliegue soviético
de misiles SS-20 de alcance medio. Existe, sin duda, una coherencia de fon-
do en la llamada Opcién Cero, tal como han planteado los occidentales. Pe-
ro lo cierto es que, en el intervalo de esas negociaciones, los Estados Mayo-
res han descubierto nuevas aplicaciones de los Pershing 2 y han descubierto
también la utilidad de la teoria de la respuesta flexible. Pero yo personal-
mente no creo en este planteamiento. Porque lo cierto es que el uso de las
armas nucleares es decidido siempre por el mando politico y no por el man-
do militar. ;Cémo y cuando se hubieran podido emplear los cohetes de, me-
dio alcance? No veo claramente el caso en el que un presidente dé los Esta-
dos Unidos se decidiera a dar la orden de disparar los misiles Pershing insta-
lados en territorio europeo. Se habla ultimamente mucho de la separaciéon
entre los Estados Unidos y sus aliados europeos, de la ruptura del vinculo
entre los aliados de uno y otro lado del Atlantico. Pero también se puede
hablar de la ruptura de otro vinculo, me refiero al que pueda producir en los
europeos la toma de decisiones por parte de los Estados Unidos sin contar
con ellos. El hecho de que se adopten acuerdos a sus espaldas puede hacer
que los europeos decidan también alejarse de la influencia norteamericana.

P.: ;,Cual es entonces, a su juicio, la funcién de las armas atémicas des-
plegadas en Europa?

R.: Yo creo que el arma nuclear no ha sido inventada para ser utilizada.
Por ejemplo, en el caso de Francia. Estoy convencido de que el dia en que
Francia decida usar su fuerza nuclear sera aniquilada o, como se dice en
lenguaje técnico militar, vitrificada. Hay que tener en cuenta que la propor-
ciéon de armamento nuclear francés frente al de la Unién Soviética es, por
poner una proporciéon numérica, de uno a veinte. Quiere decirse que si
Francia hiciera un disparo nuclear, correria el peligro de recibir de inmedia-
to veinte proyectiles nucleares sobre su territorio. Mi experiencia me dice
que el arma nuclear esta inventada para ser usada en tiempo de crisis, no en
tiempo de guerra. Es decir, que esta inventada para ser utilizada como una
carta. En los momentos de crisis, los gobernantes, los Gobiernos y sus lide-
res utilizan una serie de cartas que van poniendo sobre la mesa. En ese sen-
tido hablo de la utilizacién del arma como una carta. Y en ese sentido tam-
bién creo que la teoria de la respuesta flexible es escasamente creible.

P.: ;No cree usted que un acuerdo de esta clase, como es el de la Op-
cién Doble Cero, conduciria en un plazo mas o menos largo a la puesta en
cuestion de las fuerzas nucleares francesa y britanica?

R.: Si. Creo que si no se toman las precauciones y medidas necesarias
algo de esto puede ocurrir. Las fuerzas nucleares britanica y francesa han
sido puestas por ahora entre paréntesis en la negociacién ruso-americana.
Pero los soviéticos quieren incluir mas tarde la fuerza nuclear francesa y la
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fuerza nuclear britanica en el acuerdo definitivo que pueda firmarse. No
olvidemos que la Unién Soviética ha considerado publicamente que esas
fuerzas nucleares francesa y britanica pueden constituir un modo de obs-
trucciéon a un gran acuerdo general o mundial de reduccién de armas nu-
cleares. Por eso pienso que todo el esfuerzo va a realizarse (estoy hablando
del Este) en el intento de romper la solidaridad entre Francia y Alemania
Federal: Yo creo que hay que mantener esa solidaridad por encima de todo.
Creo que la fuerza nuclear francesa querra ser englobada por los soviéticos
en la negociaciéon sobre el conjunto de fuerzas tacticas, fundamentalmente
norteamericanas, que existen en Europa. Creo también que Occidente acaba
de cometer fallos evidentes y errores de maniobra muy visibles. No hay que
olvidar que es Occidente el que ha planteado la Opcién Doble Cero y ahora
nos encontramos ante la dificultad de suprimir también las armas nucleares
de corto alcance. Yo creo que Europa no debe participar en la supresiéon de
esas armas. No debe comprometerse a suprimirlas.

P.: Como presidente de la Republica Francesa ;recibi6 usted propuestas
soviéticas en los siete anos de su mandato? ;Cree que se han hecho ahora a
su sucesor?

R.: Por una serie de causas, la situacién actual se nos presenta muy di-
ferente de lo que era, por ejemplo, en 1981, cuando yo dejé el Eliseo. Varios
hechos de primer orden modifican el problema de fondo que estamos tra-
tando. En primer término, la llegada al poder de Gorbachov y de su equipo.
Muchos gobernantes europeos se preguntan hoy si la politica que propone el
nuevo lider soviético no es una trampa tendida a Europa del Oeste en la que
la opcién doble cero no seria mas que una primera etapa. Nos encontramos
ademas con los problemas internos de la politica interior norteamericana,
con las consecuencias del asunto “Iran-contra” y su repercusion en la auto-
ridad presidencial, con el imprevisible resultado de la eleccién de un nuevo
presidente, en noviembre del afio préximo. Todo esto crea una inquietud
difusa sobre el mantenimiento de la solidaridad que ha existido hasta hoy
entre la defensa europea y los Estados Unidos.

Hay, por ultimo, un nuevo estado de conciencia en Europa sobre la ne-
cesidad de poner a punto un sistema de defensa verdaderamente europeo;
uno de los detonantes mas proximos ha sido quiza la aparente indiferencia
estratégica mantenida por Reagan hacia Europa durante las conversaciones
de Reykjavik. No olvidemos que existe, en mas de un sector de la sociedad
norteamericana, un sentimiento de irritacién hacia sus aliados europeos y
hacia el esfuerzo econémico que los Estados Unidos hacen para mantener
su dispositivo militar en Europa. De todo este conjunto de causas surge una
atmoésfera distinta, nueva, en la que las actitudes y opciones de cada cual
parecen borrosas, contradictorias y entremezcladas, mientras que la opinién
publica en las distintas naciones duda entre el temor y la esperanza. La ex-
plicacién de esta actitud depende en: parte de un hecho: el periodo de la
posguerra ha terminado. Los dltimos hombres de Estado que han ejercido el
poder después de la guerra han desaparecido de escena. El poderio de los
Estados Unidos —econémico, monetario, militar— que reinaba imperialmente
sobre la posguerra no mantiene su exclusiva. Los vencidos de la dltima gue-
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rra, Alemania y Japon, consiguen logros monetarios y comerciales sobre las
superpotencias vencedoras. Quiere decirse que la segunda posguerra mun-
dial esta definitivamente liquidada. El siglo XX, que es el siglo de las dos
grandes guerras, comenzé con retraso, hacia el afio 10, y termina ahora, an-
tes de tiempo, con el final de los anos ochenta. La turbacién actual de las
conciencias y la mutacién de ciertas escalas de valores no son fruto del azar,
como no lo es el cambio que observamos en los grandes equilibrios estraté-
gicos. Estos ultimos son el testimonio de la liquidacién de un cierto orden
mundial que se consuma, cuando apenas acertamos a entrever el nuevo or-
den que poco a poco va a sustituir al antiguo.

P.: ;,Crece, a su juicio, la discrepancia entre los Estados Unidos y sus
aliados europeos?

R.: Yo creo que es necesario abrir una discusién sin ambages, al mas al-
to nivel, con los responsables norteamericanos. El riesgo de desvinculaciéon
entre Europa y Estados Unidos no es estratégico, sino politico. La peor des-
vinculacion seria la que pudiera nacer de un malentendido.

Nuestra debilidad actual nace de dos causas, ambas de parecida impor-
tancia: la potencia en medios militares de nuestro adversario, por un lado,
pero también nuestra falta de confianza en nosotros mismos. Falta de con-
fianza en nuestros recursos, cuando la poblaciéon de los Estados Unidos y de
la Comunidad Europea juntos representa el doble de la soviética. Falta de
confianza en la solidez de nuestros compromisos respectivos, cuando la
funcién de reformarlos y hacerlos mas creibles es uno de los papeles de los
dirigentes politicos.

Nuestro objetivo no puede aspirar en modo alguno a cambios de solida-
ridad. Nuestros valores y nuestras garantias estan en Occidente. Pero la evo-
lucién de Europa nos impulsa a organizar de modo diferente esta solidari-
dad. Es necesario pasar desde una alianza concluida entre los Estados Uni-
dos y cada uno de los Estados nacionales europeos, que pactaban en orden
disperso, a una alianza entre los Estados Unidos y el grupo de los Estados
europeos que constituyan la solidaridad europea en materia de defensa.

Si esta evolucion se conduce bien, con calma, con cuidado, podremos
alcanzar la enorme suerte de conocer, después de los cuarenta afios de paz
que acabamos de vivir, un nuevo periodo de seguridad en Europa que coin-
cidiria quiza con el renacimiento politico de nuestro Continente.

P.: Se sabe, tal como nos han revelado muy recientemente dos serios
Institutos alemanes de sondeos, el Instituto Vikert y el Instituto Infratest,
que el 78 por 100 de los alemanes occidentales desean la eliminacién total
de los misiles nucleares en Europa y que el 80 por 100 entre ellos son favo-
rables a la opcién doble cero. Con lo cual parece que la desnuclearizaciéon
del centro de Europa se encuentra ahora inscrita en el terreno de los
hechos. El senor Gorbachov, que nos ha dado recientemente muchas prue-
bas de su capacidad de maniobra, tendra quiza necesidad de desplegar su
talento para conducir a nuestros vecinos de Alemania del Oeste por una via
de esta clase. Gracias posiblemente a las ofertas que él y sélo él puede
hacer.
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R.: Si, lo que ustedes plantean es, en efecto, una cuestion de enorme
importancia. Toda la viabilidad del dispositivo europeo de defensa se juega
en el comportamiento de la Republica Federal Alemana. En politica exterior
éste fue el punto clave de mi septenado. La solidaridad entre Francia y la
Repiblica Federal Alemana es vital. Las relaciones entre ambas naciones no
puede decirse que sean malas, pero lo cierto es que ahora el entendimiento
entre ambas no ha progresado y debemos procurar que la actitud alemana
cambie porque, de otro modo, entraremos en una situacién de crisis imposi-
ble de controlar. ;Por qué ha llegado a este punto la Republica Federal Ale-
mana? Cabe preguntarse, en primer lugar, por la presién pacifista. Los paci-
fistas han tenido interés en insistir en que no se trata sélo de un riesgo de
guerra, sino que han denunciado todo lo nuclear, y en este punto la catastro-
fe de Chernobyl les ha resultado sumamente 1til. No han denunciado uni-
camente los misiles nucleares y las armas nucleares, sino también las cen-
trales nucleares. Sin embargo, yo sostengo que las situaciones geograficas
de ambos paises les sitia en condiciones de riesgo bélico muy parecidas. Yo
creo que Francia y la Republica Federal Alemana son casi igualmente vulne-
rables. Francia creyé que el arma nuclear era muy tutil para hacer dificil o
casi imposible el conflicto. Pero por su parte la Republica Federal Alemana
cree que el armamento nuclear, en vez de evitar la guerra, acentia un riesgo
de devastacion total, de liquidacién absoluta. Pero hay que insistir en esto:
el empleo del arma nuclear es una decisién politica que corresponde a un
jefe de Gobierno o a un jefe de Estado, mientras que las armas convenciona-
les corresponden a la decisién de los respectivos Estados Mayores. Esos
Estados Mayores no dudaron en desencadenar las hostilidades en las dos
guerras mundiales. Y esa situacién volveria a producirse en caso de guerra
convencional. Por el contrario, en un caso de conflicto nuclear es indispen-
sable que los Estados Mayores consulten en cada momento a quienes tienen
la decisién politica: son los politicos los que dirigen, los que toman las deci-
siones en materia de guerra nuclear. Por eso pienso que la probabilidad de
una decisiéon afirmativa,.es decir, de dar la orden de utilizacién del arma
atémica, es en realidad minima. Es muy dificil desencadenar el fuego nu-
clear. Prueba de ello es que en estos tultimos cuarenta afios ha habido mlti-
ples conflictos bélicos, pero no se ha dado ni un solo roce militar directo
entre Estados Unidos y la Unién Soviética. Por eso creo que el arsenal nu-
clear es un sistema disuasivo de la guerra. La diferencia, ademas, de los ni-
veles de destruccién entre el fuego nuclear y el fuego convencional es su-
mamente baja. No hay que olvidar que el arma nuclear se dispara sobre ob-
jetivos precisos, preferentemente objetivos militares. Mientras que hoy una
guerra convencional, en Europa por ejemplo, causaria destrucciones masi-
vas y arrasadoras.

No hay que olvidar que en la ultima guerra mundial, cuando las armas
atOmicas estaban en su comienzo, los bombardeos convencionales fueron
mucho mas devastadores que los dos disparos atémicos que se efectuaron;
las ciudades de Bremen y Hamburgo quedaron mucho mas devastadas que
Hiroshima o Nagasaki.

POLITICA EXTERIOR, niim. 3. Verano 1987



6 Politica Exterior

Si se produjera una invasion soviética en Alemania la inmensa mayoria
de los habitantes de la Republica Federal saldrian a las carreteras camino de
la frontera, hacia el Oeste. La amenaza de un ataque con fuerzas convencio-
nales sobre las vias de comunicacién alemanas, con la poblacién en fuga,
seria de gravisimas consecuencias. Este asunto nos lleva a una materia que
me parece de especial interés: me refiero a la confusion existente entre los
conceptos de guerra convencional y guerra nuclear. Con los actuales medios
la guerra convencional es, como digo, casi tan devastadora, y en ocasiones
mas devastadora, que la guerra nuclear. Hoy no existe la posibilidad de en-
tablar hostilidades pequeiias; no puede hablarse de una “guerra suave”.

Desde hace al menos tres décadas la l6gica de la defensa francesa se
ha fundado en la idea de que todo ataque nuclear habia de ser contestado
también por medio del fuego nuclear. Esta es la base del pensamiento
estratégico francés. Por el contrario, en Alemania federal domina el cri-
terio de que un ataque nuclear carece de respuesta. Pero es necesario que
la opinién publica alemana y los sectores responsables de su vida politica
entiendan, como se entiende en Francia, la gravedad inmensa, inesquiva-
ble, de un ataque convencional. Es, insisto, de primera importancia que
los alemanes entiendan esta cuestién y concierten sus criterios con los
de sus aliados europeos.

La personalidad de la Repiublica Federal Alemana se ha afirmado a lo
largo de estos cuarenta anos. Alemania se ha convertido en una nacién
fuerte, segura de si misma, segura de su poder econémico y cientifico. Ha
vuelto a extender su presencia y su influencia en el mundo. Ya no esta-
mos, es evidente, ante la Alemania de los afios cuarenta y cinco a cin-
cuenta. Esa reafirmaciéon de la conciencia alemana inevitablemente ha
acentuado las diferencias con los Estados Unidos. Atencién, no quiero
decir que exista una mala relacién entre los Estados Unidos y la Republi-
ca Federal. Subrayo que la relacién entre ambas naciones no puede pare-
cerse ya en modo alguno a la que existia con la Europa destruida de hace
cuarenta anos. Pero vuelvo al punto central de mi argumentacién. Si hay
guerra es necesario convencer a los alemanes de que en ella pereceria-
mos todos, que todos corremos semejantes riesgos y que necesitamos,
por tanto, apoyarnos en una misma solidaridad.

Nos encontramos ante una laguna abierta por las diferencias existentes
a la hora de entender la vinculacién profunda que une a Europa occidental
con Estados Unidos. Este es uno de los mas importantes debates en curso.
Pero hay otro debate sobre el que es necesario tener ideas claras y un pro-
yecto consistente para las décadas venideras: se trata de la vinculaciéon de-
fensiva y la solidaridad en la seguridad de las dos naciones con mayor peso
propio de la Europa occidental, la Republica Federal Alemana y Francia. Es
indispensable reafirmar y aclarar esta relacién. Pero el problema se compli-
ca, entre otras razones, por la existencia de las dos Alemanias. El reflejo de
solidaridad interalemana se ha afirmado afo tras afio con el paso del tiem-
po. ;Cémo podemos imaginar que en caso de conflicto bélico pudieran en-
frentarse, en una guerra de destruccién total, unos alemanes contra otros?
Yo personalmente soy muy escéptico en este punto: me resulta dificil imagi-
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nar al Ejército de la Republica Federal abriendo fuego contra los soldados
de la Alemania del Este. Este es un sentimiento profundo con el que hay que
contar, porque condiciona todo el problema de la seguridad europea. No
estoy hablando de la reunificacién alemana, que es otro asunto distinto. Me
refiero a, la claridad de ideas sobre la defensa europea, que depende en
buena parte del entendimiento pleno en materia militar entre Francia y
Alemania, y depende también de la situacién que padece Alemania como
consecuencia del desenlace de la segunda guerra mundial.

P.: Con el tiempo, ;no esta la RFA condenada a estrechar sus lazos con
los paises del Este, sobre todo con la RDA y la URSS, para sobrevivir finan-
ciera e industrialmente? Una Confederaciéon, no una reunificaciéon, de los
Estados alemanes, que existe ya de hecho en el plano econémico, parece
hoy, en efecto, concebible, pero la clave para tal Confederacién ;no se en-
cuentra, por lo demas, en Moscu?

R.: Alemania estd, naturalmente, condicionada por su posiciéon geogra-
fica: esta en el centro de Europa. La nacién siempre volvié la vista hacia el
Este, de modo inevitable. El Este es una de sus fronteras y una parte de su
vida. Alemania siempre mantuvo una relacién intensa con sus vecinos del
Este. Hoy nos encontramos con una Republica Federal que ha recuperado
una gran parte de su dinamismo y de su poder, asi como su autonomia y su
libertad de decisién. La Alemania actual mira en torno suyo y eso es natural.
Me hablan ustedes de un acuerdo posible. ;Es acaso posible ese acuerdo
diabdlico? ;Aceptaria Alemania su neutralizacién a cambio de una mayor
influencia en Europa, de su reunificacion?

Yo creo que la Alemania federal debera vincularse a alguno de los gran-
des conjuntos de pueblos que se perfilan en el mundo. Hoy esta vinculada a
Occidente y yo creo que es vital para el equilibrio de todos que dicha vincu-
lacién permanezca.

Esta es una de las razones fundamentales por las que considero indis-
pensable y urgente avanzar en el proceso de la unidad europea. Porque tam-
poco tiene demasiado sentido hablar de unidad de Europa sin pensar en la,
unidad de los aspectos vitales de la defensa.

Me preguntan ustedes si cabe pensar que los alemanes del Oeste hagan
ese acuerdo con los soviéticos. Yo me permito dudarlo. Los alemanes del
Oeste no renunciaran nunca a las libertades que han conquistado. Esto me
parece impensable. Pero también me parece preocupante el momento que
vivimos en el mundo occidental. No veo grandes iniciativas en nuestro cam-
po. No veo la energia necesaria para tomar la iniciativa.

Y habria, ciertamente, algunas cosas que hacer si se tuviera la imagina-
cién y la fuerza moral para ponerlas en marcha. Por ejemplo, habria que
hacer, en primer lugar, un gesto claro mostrando la vinculacién de la defen-
sa alemana con la del resto de Europa occidental y, en segundo lugar, habria
que seguir con una serie de iniciativas institucionales en el ambito de la
construccién europea: el acta tnica, la moneda comin, el espacio unico
europeo, entre otros. El dia en que, por ejemplo, exista ese espacio Unico
europeo la vitalidad y la esperanza de Europa habran sufrido una transfor-
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macién radical hacia el futuro de un continente efectivamente unido y capaz
de hacer frente a sus rivales.

Creo, ademas, que hay que abrirse, no sélo la Alemania federal, sino to-
da Europa comunitaria, hacia la Alemania del Este para aproximarla a nues-
tras posiciones y lograr que, al menos moralmente, se vaya considerando
poco a poco como el miembro nimero trece de la Comunidad Europea.

Es cierto que estan comenzando algunas operaciones hacia la unidad de
los paises europeos en materia de defensa. Pero esos trabajos son todavia
demasiado incipientes, demasiado modestos. Nuestra seguridad como euro-
peos se ha fundado, a lo largo de los ultimos cuarenta anos, en la certeza de
que los Estados Unidos se lanzarian en defensa nuestra en caso de peligro o
de invasién, desencadenando de modo automatico lo que llamamos MAD, es
decir, la destruccién mutua asegurada de ambos adversarios. En esto con-
siste mas o menos el “couplage” o vinculacién, y hablamos de una vincula-
cién que llevaria a nuestro aliado norteamericano hasta la guerra nuclear,
siendo curioso observar que ni siquiera aceptamos una vinculaciéon firme e
indudable con nuestro aliado mas préximo, como es la Republica Federal
Alemana. Yo insisto en que todo el equilibrio europeo y la seguridad de Oc-
cidente dependen en muy buena parte de la solidaridad firme entre Francia
y Alemania federal. Indudablemente esa solidaridad depende de la decisién
que puede tomar la nacién que posee el arma nuclear, y en el caso de las dos
naciones Francia y Alemania, me estoy refiriendo a Francia. Francia debe
dar ese paso: es decir, dejar claro que nuestra nacién desencadenaria la gue-
rra nuclear si la Republica Federal de Alemania fuese atacada o invadida. Es
necesario que este punto quede claro porque en él se funda la firmeza de la
vinculacién franco-alemana. Yo creo, por ejemplo, que el general De Gaulle,
de, haber vivido en estos ailos; hubiera abierto sin duda ese proceso hacia
una indudable vinculacién defensiva que nos comprometiera con nuestros
vecinos alemanes.

P.: Con esta 6ptica, ;no se debiera considerar también que un nuevo da-
to esta vez estratégico-econémico, aparece poco a poco en el horizonte de
Europa? Frente al derrumbamiento de los mercados del Tercer Mundo y la
dificil penetracion en los mercados americanos y asiaticos, naciones como
Francia, Italia o Espafa, siguiendo a la RFA, ;no estarian tentadas de vender
masivamente bienes de consumo a una URSS acogedora y pagando al con-
tado, para resolver sus problemas econémicos e industriales generadores de
profunda perturbaciones sociales a cuya cabeza se encuentra un paro cada
vez mas insoportable? Tal desenlace, unido a la terrible 16gica de los hechos,
¢ho significaria, de forma mas o menos directa, la instauracion de una espe-
cie de “pax soviética” en Europa?

R.: Soy escéptico al planteamiento que ustedes esbozan. La Unién So-
viética no es un gran mercado. Sus medios de pago no son considerables. El
mercado norteamericano o japonés, por ejemplo, no tienen comparacién
con el mercado soviético actual, cuya capacidad de absorcién de bienes y
servicios es todavia sensiblemente limitada. La URSS tiene todavia pocas
perspectivas de consumo. La lucha comercial, hoy por hoy, hay que enta-
blarla, como es mas que sabido, en Estados Unidos y Japén. Insisto en que
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se trata de un problema de medios de pago, de posibilidades de liquidez y de
financiacién. No se olvide que en este momento el déficit comercial soviéti-
co asciende a 35.000 millones de ddlares.

P.: Corolario a la pregunta anterior ;le parece a usted que la presencia
americana en la Europa occidental es, para la estrategia planetaria de los
Estados Unidos, un absoluto insoslayable?

R.: Si, para el futuro previsible la presencia norteamericana en Europa
occidental me parece necesaria. De modo inmediato no puede convertirse
en realidad la, hipotesis de que Europa asuma en plenitud su defensa. Creo,
sin embargo, que los americanos no pueden ya ejercer su papel de superpo-
tencia ni podrian diseiiar una especie de super Yalta. Carecen ya de esa
fuerza mundial para imponer sus criterios al mundo de acuerdo con la otra
superpotencia.

P.: Un ataque de la URSS contra Europa occidental en que aquélla utili-
zase sb6lo su armamento convencional jseria concebible en determinadas
condiciones o circunstancias?

R.: Por el momento no me parece concebible ese ataque soviético, por-
que supondria dos cosas: en primer lugar, significaria que se ha producido
una fuerte evolucién interior en la que la realidad del poder soviético se
traslade desde donde hoy reside, al menos en buena parte, a los militares.
Hoy por hoy este no es el caso. En la Rusia de Gorbachov se mantiene esa
mezcla intima de complicadas dosis en la cispide del aparato comunista,
donde conviven y deciden una combinacién de militares y politicos. En se-
gundo lugar, no puede pensarse en un ataque soviético en Europa mas que
en el caso de que desaparezcan de ésta los medios de disuasiéon nuclear que
actualmente posee.

P.: En definitiva, ;es usted escéptico ante las propuestas de Gorbachov?
;Cree que abren una etapa de distensién en Europa?

R.: Yo creo que lo prudente seria valorar las actitudes soviéticas no por
las intenciones que puedan expresar, sino en funcién de los datos que real-
mente modifiquen. Sélo a la vista de un anadlisis muy preciso podriamos
enumerar, por lo que respecta a Francia, cuatro grandes objetivos en nues-
tra teoria de la defensa:

En primer término hay que mantener la actitud francesa en favor de la
reducciéon del nivel de armamentos: limitacién simultanea, equilibrada y
controlable. Esta es una de las constantes de nuestra politica. Gracias a ello
hemos conseguido éxitos diplomaticos y no debemos dejar el monopolio de
esas ideas a nuestros adversarios.

En segundo lugar, conviene insistir en qué nuestro objetivo es la
disuasiéon de la guerra nuclear y no nuclear. El horror que inspira el
choque nuclear hace pensar a algunos que una guerra convencional seria
un mal menor. Pero esto es olvidar que la casi totalidad de las matanzas y
las destrucciones de la tultima gran guerra se hicieron con medios
convencionales, enormemente perfeccionados desde 1945 a nuestros
dias. Para Europa lo que cuenta es la paz y no la clase de guerra que
pueda surgir. Sea cual sea el tipo de guerra podemos estar seguros de que
un nuevo conflicto bélico llevaria a Europa a un colapso mortal. Y esta es
la razén por la que las limitaciones o reducciones de todas las categorias
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por la que las limitaciones o reducciones de todas las categorias de ar-
mas, nucleares o convencionales, deben ser evaluadas, ante todo, en fun-
cién de su efecto sobre el riesgo de desencadenamiento de un conflicto.
Es un hecho reconocido que la existencia de potencias medias nucleares
ha mantenido la paz desde hace cuarenta anos; mientras que ha tenido un
efecto disuasorio sobre el desencadenamiento de cualquier clase de
aventura militar sobre el suelo europeo. La desnuclearizacién militar de
Europa, al hacer la agresién menos costosa y menos arriesgada, acrece-
ria inevitablemente el riesgo de una aventura militar. Y permitiria, al
mismo tiempo, realizar una concentracién masiva de fuerzas convencio-
nales, mientras que la amenaza nuclear obliga a desplazarlas.

Es necesario ademas -y quizas en primer término- reforzar la solidari-
dad de la defensa francesa con Alemania Federal. La disociacién de Alema-
nia del sistema de la defensa occidental es el mas grave peligro que amenaza
nuestra seguridad en los afios préximos. Y, a la inversa, el refuerzo de los
medios convencionales franco alemanes es el medio para disuadir a la
Unién Soviética de cualquier aventura militar dirigida contra el oeste de
Europa.

Por 1ltimo, es necesario adaptar el sistema de defensa francés al
desarrollo de los lazos que unen a los paises europeos de la Comunidad
sin romper la vinculacién indispensable entre la seguridad europea y la
de los Estados Unidos. Esta es una operacion indispensable que
corresponde a la nueva organizacién de Europa. Pero es sumamente
delicada de llevarla a cabo, porque choca con el peso de las costumbres y
los prejuicios y corre el riesgo de provocar, por cualquier paso en falso,
el alejamiento de los norteamericanos.

P.: ;Cémo compensar el fantastico desequilibrio existente entre la
URSS y la OTAN en el campo de las armas quimicas (entre 400.000 y 700.000
toneladas la primera, frente a 40.000 de la segunda)?.

R.: Hay que ir a su eliminacién sin olvidar que la destruccién de los
stocks actualmente existentes plantea dificultades técnicas muy considera-
bles. Por ejemplo, los sistemas de verificacién de reducciéon de armamento.
Es un tema de capital importancia. No debemos olvidar que el fracaso de la
negociacion iniciada hace dos décadas entre Kennedy y Kruschef nacié de la
imposibilidad de establecer sistemas de verificacién validos. Hoy contamos
sin embargo con una novedad de incuestionable importancia: los soviéticos
han dicho “aceptaremos todas las medidas de verificacién que estén dis-
puestos a aceptar los Estados Unidos”.

Los sistemas de verificaciéon son dificiles, lentos y generalmente muy
caros. Tampoco hay que olvidar que en caso de conflicto las potencias en-
frentadas pueden comenzar la fabricacion de armas nucleares y quimicas de
inmediato, tan pronto como empiecen las hostilidades. En todo caso el cen-
tro de la discusién actual entre Estados Unidos y la Unién Soviética no es,
como piensan los europeos, el problema de los misiles de medio alcance,
sino precisamente esa gran incégnita de los sistemas de verificacién. Sin
esto todo es papel mojado. Por eso los expertos y los politicos de primera
fila en Estados Unidos y en la Unién Soviética centran hoy sus estudios y
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sus decisiones sobre esta cuestion mucho mas importante que la opcién
cero o la opciéon doble cero.

P.: ;No le parece que los hombres de Estado occidentales tienden de-
masiado a considerar el teatro europeo como un todo, independientemente
del conjunto del tablero planetario? En un mundo en que las causas de con-
flicto y sus repercusiones automaticas sobre los cinco continentes son, de
hecho, completamente interdependientes, ;no deberia la Alianza Atlantica
redefinir su estrategia global? Mas precisamente estoy pensando en los con-
flictos del Cercano Oriente.

R.: Personalmente no creo que sea del todo interdependiente. Si hay en-
frentamientos y se produce un esfuerzo por limitarlos, es posible. Vamos a
un mundo mucho mas multipolar. Al final de la segunda guerra mundial, y
con ocasion de Yalta, los debates estaban indudablemente dirigidos por los
dos grandes. Hoy, sin embargo, hay al menos ocho o nueve centros de poder
efectivo en el hemisferio norte: Norteamérica, con Estados Unidos y Cana-
d4; la Comunidad Econémica Europea, 1a Unién Soviética, Japon y, en cier-
to modo, inevitablemente, China. En el hemisferio sur hay un primer foco de
poder en América latina, en el continente indio, en los paises de la ASAN y
en el eje Australia-Nueva Zelanda. Hoy el mundo estd mucho mas racionali-
zado que hace cuarenta anos.

;Existen sistemas de prevencién de la guerra? Yo creo que si. El prime-
ro de ellos es a mi juicio, sin duda, el partir de andlisis estratégicos lo sufi-
cientemente ajustados. Hoy no podemos olvidar que entramos en una fase
radicalmente nueva, una fase de sustitucién de la que existia en los anos
cincuenta. Y éste creo que es uno de los centros del debate actual. Los dis-
positivos de seguridad son enteramente diferentes. Hay cambios profundos
en la aportacién de fuerzas. Por ejemplo pienso en la futura contribuciéon del
Japoén a la defensa comin de los paises occidentales. Es un ejemplo que nos
sirve para explicar que estamos ante un dispositivo en movimiento; llano,
ante estructuras rigidas y bipolares. Cuando yo era presidente de la Repu-
blica sostuve que la seguridad en el golfo Pérsico era una cuestién nuestra,
una cuestiéon de los europeos. Sigo pensandolo asi.

P.: Contrariamente a una opinién que se escucha con frecuencia y por
paradéjico que pueda parecer, ;no seria la URSS infinitamente mas peligro-
sa para Occidente si el sefior Gorbachov lograse “modernizarla” mediante
una pseudodemocratizaciéon que, como nadie ignora, no seria mas que un
disfraz destinado a dotar de nuevo aliento al marxismo-leninismo que per-
manece mas que nunca en la doctrina oficial?

R.: Me pide usted que haga un pronéstico dificilisimo: ;cual sera a me-
dio plazo el resultado de la politica de Gorbachov en él pais real que es la
Unidén Soviética? ;Conseguira o no superar las rigideces actuales del sistema
centralizado? Hay algo que me parece evidente: si no hay evolucién y cam-
bio suficiente en el sistema soviético actual no habr4 salida ni solucién para
los problemas econémicos que hoy tiene planteada la gran nacién rusa. Lo
que Gorbachov pretende es que funcione la sociedad socialista, tal como
dijo el propio Gorbachov en sus declaraciones a UNITA: “No se trata
—insisti6— de que, la sociedad se liberalice, sino de que el modelo funcione”.
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El modelo de centralizaciéon diseiiado por el sistema soviético. Lo cierto es
que el sistema actual no permite salidas ni avances con éxito. ;Como reac-
cionari el actual equipo que tiene el Poder de la Unién Soviética? ;Qué ocu-
rrira si se producen nuevos estancamientos y fracasos? ;Optaran por acele-
rar el cambio o lo frenaran absolutamente? La experiencia nos dice que
cuando la apertura se salda en un fracaso el “establishment” del partido
aprovecha la ocasion para pasar factura de inmediato y recuperar una parte
del Poder. La radicalizacion y el cierre podrian producirse entonces. Hoy
por hoy, sin embargo, nos encontramos con que en la ctspide de la piramide
del Poder soviético los grandes jerarcas aceptan la directriz marcada por
Gorbachov y todos estan dirigidos por él. Pero esa cuspide de la Unién So-
viética es muy distinta de la inmensa burocracia que rige el pais en los rin-
cones mas lejanos; ese inmenso aparato geografico y administrativo sigue
siendo hoy de una rigidez casi inamovible.

P.: ;Qué consecuencias practicas ve usted en la incorporacién de Espa-
na ala Alianza Atlantica?

R.: El pensamiento estratégico de Espaia tenia que abrirse a las reali-
dades de Europa y a los problemas de su seguridad y su defensa. Por razo-
nes histéricas Espaia fue ajena a las dos guerras mundiales. Hoy, a la altura
de los afios ochenta, no podia permanecer cerrada por mas tiempo a las
realidades interdependientes de la Europa occidental.

Espana forma parte hoy de un sistema de solidaridad en la defensa. Tie-
ne, por tanto, que contribuir a la defensa de mas de trescientos millones de
habitantes, desechando todo criterio parcelario.

P.: Parece claro que la incorporacién de Portugal y Espana a la CEE ha
sido un paso importante para la futura unidad europea, ;qué consideracién
le merece, en realidad, ese futuro? Y, aunque no directamente relacionado,
;,como se engarza en él un viejo pleito que todos los espaioles llevan sobre
su corazoén: Gibraltar?

R.: Empezando por esto ultimo pienso que estamos ante una situacion
que debe ser normalizada. Francia ha dado ejemplos de cémo deben norma-
lizarse situaciones de esta clase. Esa normalizaciéon debe hacerse pronto, sin
inttiles pérdidas de tiempo, atendiendo a la evidencia de la soberania de
Espafa sobre su propio suelo. Ante los problemas de fondo de la unidad
europea es muy peligroso caer en los dogmatismos y en las simplificaciones.

Respecto a la primera parte de su pregunta es necesario reconocer un
hecho: la unidad europea no se ha logrado. Existen todavia demasiadas re-
acciones nacionales, demasiados intentos de defender cada autonomia na-
cional. Esa actitud nos ha llevado a la situacién de dependencia en materia
de defensa con que ahora nos encontramos con respecto a los Estados Uni-
dos.

Hay que prever que en los préximos afos las estructuras defensivas
avancen sensiblemente en sus procesos de unificacién. En ese terreno hay
ya trabajos conjuntos de distintos Estados Mayores. Pero sin un proyecto
comun en las cuestiones previas de defensa no se avanzara.

Por lo que se refiere a las instituciones, la construcciéon europea esta
montada como un tren en el que la locomotora se situara en la cola. Vemos

POLITICA EXTERIOR, niim. 3. Verano 1987



13 Valéry Giscard d’Estaing

cémo, en primer lugar, avanza la opinién publica, a continuacién la econo-
mia, en tercer lugar las Administraciones y s6lo en ultimo término avanzan
las cuestiones politicas. Y lo cierto es que la politica deberia tomar la cabeza
del convoy.

Si se cumpliera puntualmente todo lo previsto en el acta inica me pare-
ceria un progreso importante. Se ha llegado a decir que el contenido del acta
Unica era modesto; pienso que no es asi. Si el espacio unico europeo se llega
a hacer realidad, dentro de los plazos previstos, habremos dado un paso
histérico. Lo mismo ocurrira si se designa un presidente de Consejo Euro-
peo con un vicepresidente. Aunque no hay fecha para esto ultimo creo que
es necesario establecerla cuanto antes.
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Gorbachov
y su “nueva politica”

Hans-Dietrich Genscher

e Europa, de todo Occidente, se piden decisiones que incidiran en
los tiempos venideros; decisiones que son mas profundas de lo
que ain muchos suponen. La Republica Federal de Alemania ten-
dra que contribuir a estas decisiones y asumir su papel influyente.

Hay que tomar decisiones trascendentales dentro y por la Comunidad
Europea. Ha llegado por fin el momento de dejar a un lado los nacionalis-
mos actuales, que velan tan sélo por unos estrechos intereses, para que Eu-
ropa se convierta en una unidad con capacidad de accién, unica forma de
asegurar la autoafirmacién politica y econémico-tecnolégica de nuestro
continente en el mundo del manana. Por esa razén, la cooperaciéon germano-
francesa constituye el eje fundamental de este reencuentro europeo. Es la
hora de preparar a Europa para afrontar el futuro.

Dentro de toda la Comunidad occidental se exigen de igual modo de-
cisiones de gran responsabilidad:

Los europeos, igual que los norteamericanos y los japoneses, deben
asumir su responsabilidad ante la economia mundial. Deben reducir los
enormes desequilibrios en la balanza comercial y asegurar el futuro del libre
comercio mundial, sobre el cual descansa nuestra prosperidad comun, ata-
cando enérgicamente los problemas del endeudamiento y del sistema mone-
tario. Esta responsabilidad por la economia mundial no debe consumirse en
un espiritu de contradiccién reciproco. La cooperacién es necesaria. Debe-
mos lograr que el sistema econémico mundial resulte idéneo en los afos
venideros. Pero, ademas, los europeos y los norteamericanos deben avan-
zar, dentro de la Alianza del Atlantico Norte, en su camino hacia aquel obje-
tivo que en 1963 habia formulado "el presidente Kennedy, que es el objetivo
de una alianza que se apoya sobre dos pilares de igual poder. En este senti-
do, también la tarea consiste en que la Alianza responda al futuro. Ambas
partes no pueden aceptar por siempre una situacién en que la Alianza da la
impresion de que los 240 millones de norteamericanos tienen que proteger a
los 320 millones de europeos de los 280 millones de soviéticos. La valiosa
alianza europeonorteamericana, irrenunciable para nuestra seguridad, de-
manda ser cultivada y fortalecida.

Hans-Dietrich Genscher, vicecanciller y ministro de Asuntos Exteriores de la Republica
Federal de Alemania, es lider del Partido Liberal.
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Las decisiones audaces, con vistas al futuro, no sélo son necesarias en
las relaciones entre Este y Oeste. Occidente debe dar una respuesta poli-
tica conjunta a lo que el Secretario general Gorbachov llama el “nuevo pen-
samiento”, la “nueva politica” de la Unién Soviética. También las relaciones
Este-Oeste deben reestructurarse mirando hacia el futuro, teniendo presen-
te el objetivo de la supervivencia a través de la cooperacioén.

Para formarnos una idea acerca de la “nueva politica” de Gorbachov es
necesario que recordemos la herencia de la era Breznev que recibié Gorba-
chov al asumir el puesto de secretario general el 11 de marzo de 1985.

Durante su prolongado periodo de gobierno, Breznev hizo dos cosas:

Por un lado rearmé a la Unién Soviética convirtiéndola en una potencia
militar global. Establecié la paridad estratégica nuclear con los Estados
Unidos. Continué ampliando su superioridad en armas convencionales en
Europa, y con los SS-20 emplazé certeros misiles de alcance medio en Eu-
ropa, ademas de elevar las posibilidades de la Unién Soviética en torno a
una proyeccion de poder mundial, haciendo uso de ella en la segunda mitad
de los afios setenta de un modo indirecto en Angola, pero ya directamente
en Afganistan.

Sin embargo, por otro lado, Breznev habia descuidado la economia.
Hizo poco o nada para preparar a la economia y la sociedad para el porve-
nir, imponiéndole por afnadidura una elevada carga armamentista a la eco-
nomia nacional.

Hoy, mediando los afos ochenta, Gorbachov debe enfrentarse a los re-
sultados de aquella politica:

En politica exterior, el elevado armamentismo y la ocupacion de Af-
ganistadn han provocado la reaccién de los Estados Unidos. Los Estados
Unidos de Carter, atin en su dltimo ano, se convirtieron en los Estados Uni-
dos de Reagan. Los gastos norteamericanos de defensa, que durante los
anos setenta habian estado disminuyendo de modo permanente, aumenta-
ron verticalmente. (Al mirar hacia atras puede afirmase también que durante
los afos setenta Europa y, sobre todo, la Republica Federal de Alemania
vieron con mayor realismo que los Estados Unidos —que redujeron ostensi-
blemente sus esfuerzos defensivos— la necesidad de realizar esfuerzos en la
defensa, incluso en las condiciones de una politica de distensién. Nosotros,
por el contrario, hemos garantizado de manera consecuente nuestra capaci-
dad defensiva.)

Ademas, la instalacion de los SS-20 en Europa condujo a la doble deci-
sién de la OTAN de 1979 y al emplazamiento de misiles de alcance medio. La
instalacién de los SS-20 en Asia produjo en, Japén, por vez primera, un sen-
timiento de amenaza directa, que hizo que también alli se incrementaran los
gastos de defensa. La politica, expansionista en el Tercer Mundo y, en espe-
cial, la ocupacién de Afganistan socavaron al cabo la confianza en la Unién
Soviética, no s6lo en Occidente, sino que también atizaron la desconfianza
por parte de China y el Tercer Mundo.

Veamos ahora el resultado econémico:

La economia soviética entré en una crisis de desarrollo. Desde media-
dos de los afos setenta, se fueron reduciendo cada afno las tasas de creci-
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miento, y en la primera mitad de los afios ochenta, descendieron a un nivel
del 2 por 100, si calculamos las tasas de acuerdo con nuestra concepcion del
producto social bruto. Se acentud la diferencia con respecto al producto
social bruto de Norteamérica y la Comunidad Europea. La Unién Soviética
retrocedié incluso al cuarto lugar, por debajo de Japén. Por otra parte, la
Repiblica Popular China emprendié el camino de las audaces reformas poli-
ticas, econémicas y sociales, que le dieron la oportunidad de reducir la dife-
rencia con la Unién Soviética.

Pero atin mucho mayor riesgo para el futuro supone el atraso soviético
en cuanto a las nuevas altas tecnologias. La Unién Soviética esta en peligro
de quedarse estancada en la era industrial, en tanto que el mundo que la
rodea continda su desarrollo hacia la era de la informacion.

Gorbachov sabe lo que puede significar, a largo plazo, para la Unién So-
viética esta evolucién, pero, ademads, lo dice abiertamente: Si no se logra
superar la crisis tecnolégica y de crecimiento, a la larga se llegara a un pun-
to donde el estancamiento econémico hara retroceder a la Unién Soviética
en todos los campos.

Por esta razoén, la aceleracién del desarrollo y el progreso tecnolégico
constituyen para Gorbachov el objetivo central de su politica. No obstante,
este objetivo no se alcanza de forma aislada, no se logra s6lo mediante re-
formas econdémicas, ni tampoco mejorando exclusivamente las condiciones
materiales de vida. Para llegar a él, Gorbachov necesita personas motivadas
a rendir, dispuestas a asumir responsabilidades, que sean creativas. De ahi
una politica de informacién méas abierta, la exhortacién a la critica construc-
tiva, la demanda del perfeccionamiento de las garantias juridicas. Asi, tam-
bién, la supresién del destierro de Sajarov no sélo es una sefial hacia Occi-
dente, sino, ante todo, una sefial hacia la propia sociedad. Lo mismo rige
para las exigencias de “democratizacion” que Gorbachov formulara con es-
pecial firmeza en el dltimo Pleno del Comité Central. Estas exigencias tam-
poco pierden su relevancia por el hecho de que no fueron aceptadas por la
totalidad del Comité Central. Sin embargo, esta aceptacién parcial revela
con claridad todo el dramatismo de la actual evolucién en la Unién Soviética
Gorbachov ha reconocido que la modernizaciéon de la economia no es posi-
ble sin una modernizacién y una apertura de la sociedad, tanto hacia el exte-
rior como hacia el interior. En este sentido, no se trata de una democracia
como se entiende en Occidente, sino de la creaciéon de una posibilidad de
desarrollo social mas amplia dentro de los limites del sistema.

Para que la economia avance de nuevo, Gorbachov necesita por dltimo
algo mas: tranquilidad en el frente exterior. Debe evitar mas elevados gastos
en armamentos y, sobre todo, debe tratar de evitar que su economia se vea
empujada por la IDE hacia una carrera armamentista de caracter tecnol6gi-
co, que dificilmente se puede permitir, y para la cual estd poco preparada
debido a su atraso en la tecnologia de la informacién. En una palabra, Gor-
bachov necesita también una nueva politica exterior.

De hecho, Gorbachov ha modificado ya sustancialmente una serie de
posiciones en politica exterior, heredadas de la época de Breznev:
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En el control de armamentos se ha declarado dispuesto a reducir deci-
sivamente los sistemas nucleares estratégicos y a una opcién cero por am-
bas partes en cuanto a los cohetes de alcance medio en Europa. En la Con-
ferencia de Estocolmo, Gorbachov ha roto también con el principio de no
permitir ninguna inspeccién in situ de los acuerdos de control de armamen-
tos, que hasta ahora habia sido sagrado.

Todavia no se puede formular un juicio definitivo acerca de la seriedad
con que procura hallar un camino a través de negociaciones para retirar las
tropas soviéticas de Afganistan.

En lo que se refiere a las lineas maestras de la politica exterior en gene-
ral, el informe de Gorbachov al XXVII Congreso del Partido Comunista de la
Unién Soviética se diferencia considerablemente del informe de Breznev al
Congreso del Partido del afio 1981:

— Si Breznev insistia ain en que la correlacion de fuerzas en el mundo se
desplazaba constantemente en favor de Moscu, el informe de Gorbachov
carece de una afirmacién semejante.

— En tanto en el informe de Breznev el concepto de la coexistencia paci-
fica entre los Estados era pronunciado conjuntamente con la insistencia en
la Iucha de clases y el reto ideolégico a Occidente, el tono de Gorbachov se
centra en temas nuevos: habla una y otra vez de la mutua dependencia de
los Estados en el mundo, habla de los problemas del medio ambiente y de
otros problemas globales que hacen que el mundo se convierta en una co-
munidad obligada a la cooperacién para sobrevivir. Esta vision de las cosas
es congruente con las razones de una politica responsable por parte de Oc-
cidente. Una negacién de la necesidad de cooperacion global ante el poten-
cial atémico de exterminio y ante los peligros existentes para los principios
vitales naturales, precipitaria al mundo hacia riesgos muy dificiles de esti-
mar. El punto de partida es, por tanto, acertado. Resta por verificar las con-
secuencias que la politica soviética saca de la practica.

— Respecto a la politica de seguridad, Gorbachov expone lo siguiente:
“El caracter de las armas modernas no deja a ningiin Estado la esperanza de
protegerse sélo por medios técnico-militares, es decir, mediante la creacién
de una defensa, por muy poderosa que sea... Cuando se habla de la relacién
entre la URSS y los EEUU, la seguridad sélo puede ser reciproca, y si nos
referimos a las relaciones internacionales en su totalidad, entonces sélo
puede ser general.”

Y asi se podria seguir citando. De hecho, podemos abrir los discursos de
los principales dirigentes de la Unién Soviética en cualquier punto referente
a la politica exterior y nos encontraremos con formulaciones que dejan muy
atras la ortodoxia de la era Breznev.

;,Cémo hay que valorar todo esto?

;Son meras palabras para entretener a Occidente? Esta nueva politica
exterior de Gorbachov, ;es sélo una politica que se presenta como nueva y
mucho mejor que la anterior, que es mas flexible y habilidosa, pero que, en
dltima instancia, persigue el antiguo objetivo expansionista del imperio so-
viético y la supremacia sobre todo el continente europeo? ;O acaso Gorba-
chov pretende conseguir simplemente un respiro por algunos anos, con el
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propoésito de que su economia se recupere, para entonces continuar la poli-
tica de expansién? Dicho en pocas palabras: ;la nueva politica no sera otra
cosa que la vieja, pero con ropaje nuevo y mas elegante?

En Occidente, muchos se inclinan a ver las cosas de este modo. Es in-
discutible el hecho de que todavia hoy cualquier politica occidental en rela-
cion con el Este s6lo es posible sobre 1la base de una capacidad de defensa y
de disuasién segura. De hecho, las circunstancias militares atin no se han
modificado para hacer posible otra cosa.

Para la Republica Federal de Alemania, esto significa que debe prose-
guir consecuentemente su politica realista de distensién, basada en una ca-
pacidad suficiente de defensa y en un compromiso firme con la comunidad
de las democracias occidentales.

La estrategia de la Alianza occidental en relacién con el Este, tal como
estd formulada en el Informe Harmel de 1967, descansa sobre dos pilares.
Por una parte, exige

— “mantener una fuerza militar suficiente y salvaguardar la solidaridad
politica de la Alianza”.

Y por otra,

— “procurar, sobre este principio, una relacién estable entre los Estados
del Este y el Oeste mediante el didlogo y la cooperacién”.

Esta estrategia sigue siendo correcta y valida como siempre.

Es indispensable que en una nueva fase de las relaciones Este-Oeste
—sobre la cual hablaron en Moscu, el 12 de marzo de 1985, el canciller fede-
ral y el presidente del Consejo de Estado de la RDA- se acttie seriamente en
cuanto al desarme. En este sentido, han mejorado las perspectivas, sobre
todo después de Reykjavik. Alli se revel6 por ambas partes un nuevo pen-
samiento orientado hacia la cooperacion en lugar del rearme. Los europeos
harian bien en utilizar para su propio beneficio este nuevo pensamiento di-
rigido hacia el futuro.

Si pretender abandonar desde hoy las armas resultaria una falsa e iluso-
ria credulidad, de igual modo seria también falso cerrar los ojos a la posibi-
lidad de un avance en las relaciones Este-Oeste.

Se trata de una posibilidad y, por ello, no hay que sepultar esa posibili-
dad, si es que existe, sino que debemos aprovecharla.

,Acaso no seria posible, en efecto, que Gorbachov haya reconocido en
serio que la actual politica de elevado armamentismo y expansionismo des-
bordaria a largo plazo sin esperanzas las fuerzas de la Unién Soviética, que
la aislaria del mundo y que asi, al final, no aumentaria su seguridad, sino que
la pondria en peligro?

Lo repito: se trata de una posibilidad, nada mas. Si existe, debemos
aprovecharla. Debemos comprobar sin ilusiones y sin prejuicios si existe en
realidad. Es evidente que una politica de Gorbachov en que a las nuevas
palabras sigan los hechos beneficia a Occidente. Una Unién Soviética que
tienda a la cooperacion y a la apertura sera mejor interlocutor para el asegu-
ramiento de la paz que una Unidn Soviética que se aisle y se aferre a la vieja
forma de pensar.
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Si hoy existiera la oportunidad de que, después de cuarenta anos de en-
frentamiento en las relaciones Este-Oeste, se pudiera llegar a un punto de
inflexién, seria un error de dimensiones histéricas que Occidente dejara
escapar esta oportunidad sélo porque no puede desprenderse de la idea de
que todo lo que ataiie a la Unién Soviética supone siempre y inicamente la
peor de las desgracias. Es necesario un worst case analysis, pero no debe
determinar la politica. Si asi ocurriera, seriamos en realidad unos incapaces
para la politica. Considero que la politica indispensable, adecuada para Oc-
cidente, debe ser, hoy mas que nunca, tomarle la palabra con todas sus con-
secuencias a Gorbachov y a su “nueva politica”.

iNo esperemos con los brazos cruzados qué nos trae Gorbachov! Antes
bien, procuremos influir, impulsar y conformar el desarrollo por nuestra
parte. Necesitamos una activa estrategia politica en Occidente. La estrategia
Harmel de la Alianza ha sido concebida con este espiritu.

Nuestra respuesta a Gorbachov debe ser ésta: Si los hechos siguen a las
palabras, Occidente sera un interlocutor constructivo para una evolucién en
este sentido.

Primero: Estamos dispuestos a preparar un proceso de desarme com-
pleto y a organizar estructuras de seguridad en cooperacién con el objetivo
de igual seguridad para todos. No aceptaremos la supremacia, pero tampoco
la queremos para nosotros.

Segundo: Estamos dispuestos a encauzar una colaboracién econémica
de gran envergadura que ayude a la Unién Soviética a modernizar su eco-
nomia y desarrolle este gigantesco pais, poseedor de grandes riquezas natu-
rales, para que nos traiga progreso y puestos de trabajo.

Tercero: Estamos dispuestos a aceptar la expresién de “la casa comuin
de Europa” y, conjuntamente con la Unién Soviética, haremos de ella una
casa verdaderamente comin; una casa donde todos sus habitantes convi-
van pacificamente, con los mismos derechos; donde el muro divisorio entre
los habitantes del Este y los del Oeste sea superado cada vez mas; donde se
respeten los derechos humanos.

Seria peligroso que nosotros, en lugar de alentar a la Unién Soviética
hacia nuevos avances, sucumbiéramos a la ilusiéon de que la Unién Soviética
esta tratando desde una situacién de debilidad, que debemos aprovechar,
incluso que debemos acentuar.

Es indispensable la firmeza, pero una politica de fuerza, la pretensién de
lograr la supremacia, el acoso con armamentos, pertenecen definitivamente
a las categorias intelectuales del pasado, también en Occidente. Una actitud
semejante conduciria a la Humanidad a una catastrofe.

Primero: Con el desarme se han sentado las pautas sobre las cuales, si
las aprovechamos, podremos impulsar un proceso de desarme que abarque
toda la gama de armamentos:

Reykjavik ha descorrido el telén, permitiendo echar una mirada hacia lo
que pudiera traernos el futuro en la relacién estratégica nuclear de las dos
grandes potencias. Dos objetivos se apuntaron con claridad:
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— Uno es lareduccion de las armas nucleares en un 50 por 100.

— El segundo es la desaparicién por completo en Europa de los cohetes
nucleares de alcance medio. Unido a ello -y esto es muy importante para
nosotros los europeos—, el compromiso por ambas partes de iniciar nego-
ciaciones para la reduccién en Europa también de los misiles de alcance
medio con un radio de accién mas reducido.

La préxima celebracion de un acuerdo INF seria un notable indicio de
voluntad tendente al desarme, que tendria amplia repercusiéon alentadora
sobre otros ambitos de negociaciéon. De él partirian impulsos positivos para
las relaciones Este-Oeste en toda su dimension.

Responde a la voluntad de mayor, no de menor seguridad, el evitar nue-
vos déficit de seguridad a través de nuevas zonas grises, al igual que nuestro
deseo de llegar también a nuevas reducciones en las armas atémicas de cor-
to alcance.

Por ello, el Gobierno de la Repiublica Federal de Alemania considera in-
dispensable que se incluyan en una politica de control de armamento y se
reduzcan paso a paso también los misiles nucleares terrestres norteameri-
canos y soviéticos con un radio de accién de menos de 1.000 kilémetros.

Esta necesidad fue tema de la reunién de los ministros de Relaciones
Exteriores de la OTAN celebrada en Bruselas en diciembre de 1986. Tam-
bién en esta esfera el Este tiene una supremacia abrumadora.

Junto a los SS 12/22 y SS 23 de mas largo alcance, varios centenares de
misiles de corto alcance —Scud- amenazan a la Republica Federal de Ale-
mania, asi como a las Fuerzas Armadas aliadas aqui estacionadas y a sus
familias, pero también constituyen un peligro, por lo menos, para nuestros
aliados en Noruega, Dinamarca, Grecia y Turquia.

El primer paso para la reduccién de los sistemas con base en tierras
norteamericanas y soviéticas, con un alcance entre 0 y 1.000 kilémetros,
seria un acuerdo global que eliminara y prohibiera los misiles terrestres de
alcance medio norteamericanos y soviéticos con un radio de accién de 500 a
1.000 kilémetros.

Esta otra opcién cero soviético-norteamericana significa un desarme
unilateral de SS-12/22 y SS-23 soviéticos con posibilidad de lanzamiento re-
petido a lo que Estados Unidos no tiene un arma idénea que oponer.

Siguiendo la l6gica de la concentracion de las negociaciones sobre misi-
les de alcance medio en los misiles de largo alcance norteamericanos y so-
viéticos, los Estados Unidos, nosotros mismos y nuestros demas aliados
consideramos que los Pershing-1A de la Bundeswehr no pueden ser objeto
de las negociaciones en curso.

Durante las conversaciones con el ministro de Relaciones Exteriores,
Shultz, mantenidas en Mosci, la Unién Soviética no planted este problema,
seguramente porque tuvo en cuenta su superioridad en cuanto a misiles de
aun menor alcance.

Una politica de control de armamentos realista y responsable debe sal-
vaguardar la relacién total de todos los elementos de la propia politica de
seguridad.
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En este sentido, no puede ni debe intentarse establecer una interdepen-
dencia entre las distintas esferas del control de armamentos.

Mas bien, el objetivo debe ser posibilitar el alcance de los resultados,
estableciendo uno tras otro nuevos pasos, tanto cronolégicamente como en
relacion con él contenido, de modo que se fortalezca la seguridad de todos
los interesados a través de reducciones equilibradas.

Un desarmé amplio de armas nucleares estratégicas y de misiles de al-
cance medio tendria consecuencias para la seguridad de Europa, que esta
basada esencialmente en la accién disuasoria de las armas atémicas nor-
teamericanas. Por eso, el desarme nuclear no debe ni puede quedar aislado.
Debe coincidir con el control de las armas convencionales en Europa.

En su momento la politica alemana tuvo en cuenta los progresos que se
perfilaban en las armas nucleares. Exigi6 el establecimiento de un equilibrio
de armas convencionales en Europa y, acto seguido, trabajé para crear las
formas de negociacion necesarias:

— Como primer paso, conjuntamente con Francia, tomamos la iniciativa
de organizar una conferencia sobre medidas de confianza y desarme en toda
Europa, dentro del marco de la CSCE. Esta conferencia se clausuré con
éxito en el otono del aiio pasado.

— Aun antes de la clausura de esta conferencia, en mayo del afio pasado,
en Halifax, por invitacion alemana y francesa, la OTAN decidié preparar
unas negociaciones referidas a la relacion de fuerzas convencionales en
toda Europa. La OTAN ofrecié de forma oficial al Pacto de Varsovia, en el
mes de diciembre, la iniciacién de negociaciones sobre esta cuestion.

El objetivo central es el logro de la estabilidad en armas convencionales
en Europa. En este caso, estabilidad significa —paralelamente a la estabili-
dad nuclear— una situacién en la que ninguna de las partes debe temer que la
otra tenga capacidad para atacar por sorpresa.

En la actualidad, la Unién Soviética tiene en Europa, y sobre todo en
Europa Central, una evidente superioridad en carros de combate y en otros
sistemas militares, que le brindan capacidad para ejecutar movimientos de
ataque destinados a conquistar territorios. Esta situacion debe ser modifica-
da y sustituida por otra, donde las Fuerzas Armadas de ambos lados sélo y
Unicamente tengan capacidad de defensa, pero no capacidad de invasion.

Por 1ltimo, en el desarme nuclear corresponde una importancia cada
vez mayor también a las armas quimicas. Al respecto, existen negociacio-
nes desde hace afos en la Conferencia de Desarme de Ginebra. El objetivo
es la prohibicién completa y verificable de todas las armas quimicas y la
destruccién de todas las existencias almacenadas.

En julio del aino pasado, el secretario general Gorbachov, en un brindis
en honor del presidente Mitterrand, en Moscq, dijo lo siguiente:

“Tratemos de ver todo de una manera nueva: que Occidente efectie las
reducciones correspondientes en aquellos tipos de armas de los cuales tiene
mas, y también nosotros reduciremos nuestra superioridad donde existe, sin
vacilar.”
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;Desea Gorbachov honrar estas palabras con los hechos?

Segundo: Es evidente la repercusién que pudiera tener, en general, una
amplia cooperacién econdémica en las relaciones entre Este y Oeste.

El intercambio comercial entre el Este y el Oeste se encuentra en el pre-
sente a un nivel sorprendentemente bajo, si se tienen en cuenta los respecti-
vos potenciales.

Por ejemplo, para la Republica Federal de Alemania —el mayor interlo-
cutor comercial del CAME (Consejo de Ayuda Mutua Econémica) —, el co-
mercio con los paises del Este representa tinicamente el 4 por 100 de todo
su comercio exterior. Tan sélo a Suiza exportamos un 50 por 100 mas que a
todos los paises europeos del CAME.

El Este sigue siendo, en lo fundamental, un bloque comercial retraido en
si mismo. Pero de este modo no podra incorporarse al desarrollo econémico
y tecnolégico del mundo.

Parece que Gorbachov ha visto todo esto. El sabe que para modernizar
Su pais necesita la cooperacion econémica y técnica con el Oeste, que nece-
sita la cooperacién empresarial sobre bases amplias y que —por ahora, al
menos— necesita también créditos. En cambio, para Occidente se abriria un
gigantesco mercado, un gigantesco mercado de consumo, cuya movilizacién
podria impulsar de manera directa un crecimiento de toda la economia
mundial.

Por 1ltimo, el tercer elemento que no debe ni puede faltar en una escena
futura de las relaciones Este-Oeste es el respeto a los derechos humanos y
la superacion de la divisién entre los seres humanos del Este y el Oeste. Las
fronteras deben ser cada vez mas permeables.

Debe aumentar el intercambio de informacién, hay que incrementar los
encuentros entre las personas, y los derechos humanos elementales deben
convertirse en realidad en el Este.

Todas estas son exigencias irrenunciables de Occidente, que se basan
en el Acta Final de Helsinki. Pero son también necesidades, si es que Gorba-
chov quiere conducir su pais al mundo moderno de la sociedad de la infor-
macion. Sin la apertura hacia el interior y el exterior no se producira progre-
so alguno en la Unién Soviética.

Desarme con la estabilidad como objetivo, cooperacién econémica y
mejoramiento de la situaciéon de los derechos humanos: éstas son las tres
grandes pautas en el proceso de la CSCE. Estos tres sectores estan relacio-
nados entre si de manera indisoluble. El progreso en uno de ellos impulsara
también el progreso en los demas. El bloqueo de uno de ellos conducira
también al bloqueo de los demas.

Dentro de este contexto; por eso el Acta Final de Helsinki, con clara
perspicacia, abarca los tres sectores. Asi se ha convertido en el derrotero
hacia un orden pacifico en Europa, donde los pueblos puedan progresar en
pacifica competencia y sin miedo el uno del otro, incluso con diferentes
ordenamientos sociales y estatales.

De un orden pacifico semejante, que supera la divisiéon de Europa,
ningun pueblo se beneficiaria tanto como el aleméan, puesto que el muro y
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las alambradas de puas que hoy dividen Europa atraviesan el centro de
Alemania.

Por estas razones, la Republica Federal de Alemania esta en favor de
una evolucién hacia un orden pacifico en Europa. Y por estas razones con-
templa como una tarea central de su politica exterior e interior el ser dentro
de la alianza occidental, y partiendo de su firme arraigo en ella, la fuerza
impulsora capaz de conducir las relaciones Este-Oeste hacia un orden paci-
fico de esta naturaleza.

Si durante la década de los afios setenta fue la Republica Federal de
Alemania quien reconocié, con mayor realismo que otros paises, los peligros
del armamentismo soviético, de igual modo es hoy también quien valora de
una manera mas realista y libre de prejuicios las nuevas tendencias dentro
de la Unién Soviética y las perspectivas futuras que en ellas se encuentran.
Ella debe impedir que estas tendencias sean tildadas de propaganda en una
forma irreflexiva. Hay que tomarlas en serio y analizarlas en lo sustancial,
aprovechando sus principios para un mejoramiento de las relaciones entre
Este y Oeste.

Conjuntamente con Francia, la Republica Federal de Alemania asumira
su responsabilidad por la unidad de la Europa democratica con un compro-
miso mas intenso, en interés de la autoafirmacién europea y la consolida-
cién de la alianza transatlantica sobre la base de la igualdad de derechos y
de laigualdad entre las naciones.

Con un compromiso de igual intensidad, la Republica Federal de Ale-
mania se esforzara por mejorar las relaciones entre el Este y el Oeste. Esto
incluye unos esfuerzos mas intensos para ampliar y profundizar las relacio-
nes germano-soviéticas, tan marcadas por el destino, asi como la consolida-
cion y el desarrollo de la responsabilidad colectiva con 1a RDA.

Aprovecharemos todas nuestras posibilidades y echaremos en la balan-
za nuestro potencial econémico en pro de una politica de unidad europea en
el Oeste y de cooperacion con el Este. Nosotros, los alemanes, sélo pode-
mos salvaguardar nuestros intereses nacionales con una politica europea de
paz y buena vecindad; no tenemos otra opcién, ni tampoco la buscamos.

Europa es nuestro destino, y esto tiene mayor vigencia para nosotros,
los alemanes, que para todos los demas pueblos.

La Humanidad se encuentra ante la alternativa de sucumbir en la con-
frontacién o sobrevivir juntos. La supervivencia exige cooperaciéon para
asegurar los principios naturales de la vida, desarrollar todas las esferas de
la vida y para crear estructuras de seguridad conjuntas.

La cooperacién con el Este no depende sélo de Occidente, sino que de-
manda que haya un interlocutor del otro lado. Pero la disposicién hacia la
cooperacion si responde a nuestra propia decision.

Quien desee tomarle la palabra a las declaraciones de Gorbachov tiene
que estar preparado para la cooperacién. Quien rehiise la cooperacién aten-
tara contra sus propios intereses. Occidente no tiene motivo alguno para
temer la colaboracién.

Nuestra divisa s6lo puede ser una: Tomemos en serio a Gorbachov, to-
mémosle la palabra.
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La OTAN, factor decisivo
de la estrategia occidental

Caspar Weinberger

uchos criticos de 1a OTAN ponen en tela de juicio la necesidad
de que ésta siga existiendo, y entre ellos, algunos de los nortea-
mericanos se preguntan, mas concretamente, por qué interesa a
los Estados Unidos seguir perteneciendo a la Alianza.

Veamos por un momento cémo era el mundo desde 1945 a 1950. La gue-
rra habia arrasado Europa; viejos imperios se desmoronaban; las naciones
abrigaban atn viejos rencores y desconfianzas. Eran los tiempos en que
Norteamérica se alzaba desde la guerra y asumia —aun siendo reacia a ello—
una posiciéon de responsabilidad mundial. El imperativo que se imponia al
Oeste era el de volver a definir un orden mundial estable, pero, como siem-
pre ha ocurrido, hubo en Estados Unidos quienes se resistian a ver mas alla
de nuestros limites territoriales.

Naturalmente, en el Este habia otra nueva potencia mundial cuyos in-
tereses y ambiciones y, claro esta, su politica de dominacién mundial no
podian cumplirse sin crear inestabilidad donde quiera que fuera posible. La
URSS habia aprendido que en el ejercicio del poderio militar estaba la clave
para conquistar sus objetivos.

La primera prueba se produjo en el este europeo. Estados Unidos, a tra-
vés de sus representantes diplomaticos, hizo un sincero esfuerzo por satis-
facer las demandas que la URSS reivindicaba, pero aprendié rapidamente
que la “seguridad” soviética no tenia limites. Ostensiblemente, la idea sovié-
tica de su propia seguridad consistia en el trazado de circulos cada vez mas
amplios hacia el Este y hacia el Oeste, y reivindicar la soberania rusa sobre
franjas cada vez mas distantes de las fronteras de 1a URSS.

Lamentablemente, hoy se tiende a desdibujar las diferencias fundamen-
tales que existen entre el sistema de la Unién Soviética y los Estados occi-
dentales, entre el totalitarismo y la democracia.

Tal es la falsa —y peligrosa— teoria de la “equivalencia moral”, segin la
cual los dos sistemas son malos.

Aun cuando en Occidente nos hallamos hoy ante una Unién Soviética
con mas iniciativa gracias a Mijail Gorbachov, todavia esperamos confiada-
mente que se produzcan signos de algin cambio fundamental. Pero hemos

Caspar Weinberger es secretario de Defensa de los Estados Unidos.
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de tener presente que tras el barniz de esos cambios, que se proclaman a
grandes voces en el ambito de las relaciones piublicas, hay todavia un siste-
ma comunista en bancarrota; que tras la politica de transparencia informati-
va esta el espectro del KGB, cuyos agentes definen la apertura de forma muy
distinta a como lo hacemos en Occidente, y que no definen en absoluto la
libertad porque no figura en su léxico; que detras de las “reformas” tan co-
readas esta la maquinaria de un Partido Comunista incompatible con ese
pluralismo que para nosotros es una realidad mas que establecida. Por mu-
cho que la nueva direcciéon soviética quisiera convencer al mundo de algo
distinto, la Unién Soviética no es tan s6lo un miembro mas de la comunidad
de naciones: es un Estado severamente controlado, totalitario, cuyos valores
son ajenos a las sociedades libres, cuyo poderio militar constituye una ame-
naza constante para nuestra supervivencia, y cuya meta sigue siendo con-
quistar a todos los que no apoyan sus intereses.

El desequilibrio de fuerzas en Europa ha favorecido histéricamente y
aun favorece al Pacto de Varsovia por margenes considerables en casi todos
los 6rdenes. En 1835, Alexis de Tocqueville observaba que los Gobiernos
democraticos tienden a ser mas présperos y a edificar la fortaleza real de la
sociedad, que evita los despotismos. Pero advertia también que, a pesar de
su prosperidad, las democracias corren constantemente el riesgo de ser
conquistadas por Estados despdéticos. Y esto aparece de manifiesto ante el
constante crecimiento del gasto militar de la URSS a expensas del bienestar
de su sociedad, politica que puede mantener indefinidamente gracias a que
no hay una opinién publica capaz de frenarla.

No es un secreto que la democracia y el comunismo son incompatibles
por esencia. Pueden coexistir, pero el punto critico es que solamente pue-
den hacerlo si las democracias son lo bastante fuertes para obligar al Estado
comunista a respetar su existencia. Esta es la desnuda realidad de nuestro
tiempo, una realidad que ha sido advertida por los grandes estadistas del
siglo XX.

En el notable discurso pronunciado en marzo de 1946 en Fulton (Mis-
souri), Winston Churchill hizo una llamada de advertencia: “... Si las
democracias occidentales permanecen unidas en profesion estricta de los
principios de la Carta de las Naciones Unidas, podran ejercer inmensa
influencia en la defensa de los mismos y no es verosimil que nadie las
perturbe. Si, por el contrario, se crea la desunién entre ellas o faltan a
sus deberes y dejan escapar esos anos decisivos, entonces si se veran
abrumadas por catastrofes.”

En aquel discurso, mas conocido como el discurso del “telén de acero”,
Churchill definié la necesidad de un pacto de defensa colectiva de las na-
ciones democréticas. Y, afortunadamente, las naciones occidentales no de-
jaron escapar aquellos ainos decisivos. En efecto, en los afios inmediatamen-
te posteriores, el mundo asistiria a la proclamacién de la doctrina Truman,
que enunciaba que Estados Unidos “prestaria apoyo a los pueblos libres que
oponen resistencia al intento de sojuzgamiento”, a la puesta en practica del
Plan Marshall, dirigido a revitalizar las economias europeas, y a la firma del
Pacto de Bruselas por los europeos, primer paso de una defensa colectiva.
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Poco después Canada y los paises europeos se dirigirian a Estados Unidos
para plantearle la ampliacion del ambito del compromiso de esa defensa
colectiva.

En aquellos tiempos, el Congreso norteamericano ostenté un papel
clave en el allanamiento del camino que habria de conducir a la creacién
en abril de 1949 de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte. En
junio de 1948, el senador Arthur Vandenberg, presidente de la Comisién
de Asuntos Exteriores, ayudé a fraguar la resolucién que lleva su nombre
y que autoriza a los Estados Unidos a perseguir la conclusién de com-
promisos colectivos de autodefensa. Aunque hay actualmente congresis-
tas con planteamientos menos constructivos sobre la defensa colectiva,
en general, y afortunadamente para todos, la OTAN sigue contando con
gran apoyo bipartidario en Estados Unidos. Ahora bien, en las democra-
cias hemos de precavernos contra planteamientos politicos que pueden
tener atractivo econémico o politico a corto plazo, pero que de hecho
resultan peligrosamente miopes e imprudentes.

Hay efectivamente en Estados Unidos sectores amplios a los que hay
que recordar que el aislacionismo no nos presté un gran servicio antes de la
segunda guerra mundial ni lo hara nunca. La Fortaleza Americana no existi6
nunca ni existird. Cuando George Washington advirtié a los recién creados
Estados Unidos contra las “alianzas comprometedoras”, las condiciones
eran muy distintas. En aquel tiempo, ambos océanos daban protecciéon a
nuestra economia naciente.

Pero para los que pertenecemos a Occidente, la salvaguarda y fortale-
cimiento de nuestra forma democratica de vida depende hoy de los concier-
tos mutuos que tenemos establecidos en los campos del comercio y la segu-
ridad. Asi, un reputado historiador pudo escribir en los afos cincuenta que
“para el futuro historiador, la unidad y la nueva vitalidad de Occidente, for-
jada por las pruebas y las desgracias de nuestro tiempo, se alzara segura-
mente como el hecho mas sobresaliente de nuestro siglo”.

Pocas semanas antes de la firma del Tratado del Atlantico Norte, el en-
tonces secretario de Estado, Dean Acheson, se dirigié por radio al pueblo
norteamericano para explicar el significado del pacto de la OTAN. Tras cali-
ficar el tratado como producto de al menos trescientos cincuenta afios de
historia, observé: “La paz y la seguridad constituyen el maximo propdésito de
este pacto. Si pueden ser alcanzadas en el area del Atlantico Norte, también
habremos adelantado mucho en el aseguramiento de la paz y la libertad en
otras regiones.”

Cerré el secretario de Estado su discurso con estas palabras: “Para te-
ner esa paz auténtica hemos de trabajar por ella con constancia, y aun
hemos de hacer mas. Hemos de hacer patente que todo ataque armado ten-
dra frente a si una defensa colectiva, inmediata y eficaz.” Esta: orientacién
no ha cambiado en estos casi cuarenta anos, a pesar de lo que digan cuantos
siguen empefiados en —como ha dado en llamarse- “el asedio ala OTAN”.

Desde diversas latitudes politicas se pone en tela de juicio el com-
promiso de Estados Unidos con la OTAN. Hay en la derecha quienes de-
fienden que Europa tiene que aportar una contribucién mayor a su propia
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defensa y que los intereses norteamericanos ya no giran en torno a Euro-
pa. Otras voces, de derecha e izquierda, postulan —equivocadamente— que
tendria mayores ventajas econémicas el que retiraramos de Europa todas
nuestras fuerzas. Desde la izquierda dicen otros —temerosos al parecer de
ofender a la URSS- que se exagera mucho la amenaza soviética y que, de
todos modos, en Europa es improbable una guerra. Incluso algunos, de
pensamiento tradicional, hablan de la necesidad de reformar la OTAN y
redefinir los papeles.

La respuesta a todas esas voces criticas es sencilla: la defensa de Euro-
pa sigue siendo un factor decisivo de la: estrategia defensiva occidental. El
grueso de las fuerzas soviéticas estan desplegadas contra Europa occiden-
tal, y la amenaza es exagerada. La seguridad europea es consustancial a la
seguridad de Estados Unidos, y los europeos aportan una contribuciéon
enorme a la defensa de Occidente.

Pero todos los aliados occidentales, incluidos los Estados. Unidos, ne-
cesitan un esfuerzo mas resuelto para asegurar el nivel de recursos que se
precisa para asegurar nuestra defensa colectiva. Tenemos, todos y cada uno,
que trabajar para eliminar debilidades en nuestra capacidad de ejecutar ta-
reas y misiones. Es igualmente importante que las naciones mas prosperas
de la OTAN cooperen en una ayuda sustancial a las naciones menos desarro-
lladas de la regién sur de la Alianza.

A quienes dicen que el mundo ha cambiado y que las relaciones en el
seno de la Alianza han de ser redefinidas les recordaria que uno de los pun-
tos fuertes de las sociedades libres es su capacidad y voluntad de cambio.
En efecto, las cosas no son como en el ano 1949, y confiamos que no volve-
ran a serlo.

En el momento de la creacion de la OTAN, las economias de Europa oc-
cidental eran débiles. Hoy son dinamicas y préosperas. En 1949 atn habia
secuelas de desconfianza entre diferentes naciones, mientras que hoy existe
cooperaciéon, no sélo en el orden militar, sino también en los érdenes politi-
co, econdmico y cultural. Con esto no quiero decir que no haya diferencias
entre los miembros de la Alianza. De hecho siempre habra desacuerdos en-
tre Gobiernos libres y en el seno de ellos sobre multitud de cuestiones poli-
ticas, y en especial sobre como atender a su defensa. Pero, lejos de caracte-
rizar a un Estado moribundo, esta interaccién dinamica y espontianea es
signo de la fortaleza de una alianza edificada sobre valores compartidos,
instituciones afines y creencia en’' la férmula democratica. No hay mas que
considerar la falta de debate auténtico y la falsa unanimidad de las naciones
del Pacto de Varsovia para comprender la diferencia que existe entre una
estructura de seguridad impuesta y una estructura en la que participan por
libre voluntad naciones auténticamente soberanas. Para un observador ex-
terior, el ejercicio de la libertad suele parecer unicamente confusién. Sin
embargo, todos los pueblos libres saben que no es asi.

La OTAN es mas que un mero acuerdo colectivo de seguridad. Existe
para proteger un ideal, y el ideal que nos une no es simplemente el deseo de
paz. El simple anhelo de paz ha conducido a muchas naciones a someterse
al apaciguamiento y la rendicién. En cambio, la OTAN se edificé sobre el
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ideal mas innovador y avanzado que haya conocido el hombre: el estableci-
miento de la libertad en una sociedad de ciudadanos libres e iguales. Esta
idea se remonta a los, grandes experimentos democraticos de Atenas y Ro-
ma, una idea que a la larga se afirmaria en Europa y que finalmente seria
trasplantada hasta las tierras de América. Es una ;del cuya misma expresién
se encuentra en el preambulo de la Constituciéon de los Estados Unidos, en
el que se afirma que una de las aspiraciones de nuestros fundadores es la de
“afianzar los beneficios de la libertad”.

Este sencillo ideal constituye la justificacién principal para explicar a
los criticos por qué todavia necesitamos la OTAN y por qué las naciones
democraticas deben sacrificarse en favor de su defensa colectiva: la OTAN,
junto con los compromisos de seguridad que mantenemos, existe para pro-
teger una forma de vida, la esencia de la civilizacién occidental. No es ni ha
sido nunca un compromiso de mera convivencia, antes bien, ha sido siem-
pre, y confio que siga siendo, un interés vital para Estados Unidos y para el
mundo libre.

Ademas, un compromiso defensivo de esa indole no ha de atemorizar a
cualquier adversario en potencia, ni esta en su esencia el hacerlo. Su razén
de ser es, por el contrario, disuadir de la agresién y la guerra. Lo que amena-
za a nuestros adversarios es la idea que informa la OTAN: la idea de libertad.
Por mucho que los dirigentes del Kremlin hablen de democratizacién, de
apertura, de reforma, siguen teniendo un miedo cerval a esa idea. Una idea
sencilla, y no la potencia militar de Occidente, es la que amenaza al sistema
totalitario. Yo veré con menos escepticismo la glasnost y los llamados nue-
vos modos politicos de la Unién Soviética el dia en que sea derruido el muro
de Berlin, el dia en que verdaderamente abandone Afganistan el ultimo sol-
dado soviético, en que la URSS deje de abastecer a Nicaragua con medios
bélicos y que otorgue a Polonia auténtica libertad.

A los que dudan de la vitalidad de Occidente —y de su consagracion a los
principios de libertad— les bastara repasar la historia de las dltimas décadas
y compararla con lo que ha ocurrido en el bloque soviético y en los movi-
mientos comunistas. La URSS ha intervenido militarmente en Hungria y
Checoslovaquia contra movimientos de liberalizacién, ha contribuido a ga-
rantizar la represion de las fuerzas de Solidaridad en Polonia y ha invadido
Afganistan cuando crey6 que su influencia estaba siendo cuestionada. La
URSS no puede confiar en la fuerza interior de su ideologia y, por lo tanto,
tiene que confiar en su potencia militar. Los Gobiernos de la URSS y de los
paises del este europeo han mantenido restricciones y edificado muros de
hormigén para impedir que los pueblos que vivian tras el Telén pudieran
abandonar los regimenes que los sojuzgaban o escapar de ellos. Esta es la
uUnica forma en que pueden combatir la libertad.

Comparemos esa realidad con la de los Estados Unidos y otros paises
del mundo libre que han acogido a refugiados y emigrados. ;Por qué son tan
numerosas las personas que quieren abandonar la URSS y los paises del
bloque soviético y trasladarse al mundo libre, pero no al contrario? La ma-
nifestacién fundamental de la debilidad del comunismo y de la vitalidad de
las sociedades libres es que todo el mundo, en todas partes, quiere ser libre.
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En Europa occidental hemos asistido al renacimiento de la democracia en
Espana, Portugal, Grecia y Turquia en muy pocos anos, recientemente. Y
como demuestra la decadencia de los partidos comunistas en Europa occi-
dental, los movimientos comunistas han quedado desacreditados en Occi-
dente. El “eurocomunismo”, gran esperanza de la izquierda, no lleg6 a echar
raices en las sociedades libres. Por aiiadidura, los mismos intentos reformis-
tas de la URSS indican que algo marcha profundamente mal. ;Quién puede
ignorar el contraste entre el fracaso del comunismo y el éxito de la forma
democratica de vida?

Naturalmente, las democracias han discrepado en ocasiones sobre plan-
teamientos y practicas politicas, pero a todas siguen uniéndolas los princi-
pios fundamentales que encarna la idea de la libertad.

Siempre hay que contar con que se produzcan cambios en las socieda-
des libres, individualmente y en su conjunto, e igualmente con los proble-
mas y dificultades que les son propios. Al fin y al cabo, los Gobiernos de la
OTAN han de consultar a sus pueblos para aprobar sus gastos de defensa.
En cambio, el Gobierno soviético no tiene que respetar esos mecanismos
que regulan el gasto militar y, por lo tanto, no 1o ha moderado.

En la Alianza buscamos la respuesta a esa permanente amenaza soviéti-
ca cifiéndonos a procedimientos democraticos. Los mecanismos de consulta
de la Alianza se han hecho mas amplios y densos en su esfera tanto militar
como politica. Tratamos de implantar la cooperacién en una serie de ambi-
tos, como demuestra el plan aprobado en 1985 por los ministros de Defensa
aliados en relacién con las mejoras de la defensa convencional.

Aspecto importante de este esfuerzo es el establecimiento de una co-
operacién mas eficaz entre nosotros para crear, fabricar y dotarnos de ar-
mas modernas. También, y para hacer un uso mas eficiente de los recursos,
esta poniéndose en marcha un programa dirigido a favorecer las formas de
adquisicion cooperativa de municiones. Y, en fin, en virtud de la Enmienda
Nunn para la Cooperaciéon en la Investigacién y el Desarrollo, el aiio pasado
se han negociado y firmado diez importantes acuerdos o protocolos sobre
proyectos de cooperacion.

Estas gestiones recientes ilustran efectivamente una modalidad de co-
operaciéon por parte del Congreso norteamericano que puede remontarse a
la misma resolucién Vandenberg, aprobada en los dias de la gestacién de la
OTAN. Pero las propuestas también formuladas por los congresistas en fa-
vor de la retirada de tropas contribuye bien poco y no sirven mas que para
desviar la atencién de las cuestiones de primera importancia.

En el ambito de las negociaciones sobre reduccién de armamentos, tra-
bajamos en estrecha asociacién con nuestros aliados con el propésito de
garantizar y mantener la eliminacién de los proyectiles de alcance medio
(INF) y la implantacién de un equilibrio estable y seguro de fuerzas conven-
cionales a niveles mas bajos. A quienes en Estados Unidos y Europa vienen
diciendo que un acuerdo sobre INF “desvincularia” América de Europa o
conduciria a su “desnuclearizacién”, les recordaré la situacién previa al des-
pliegue de nuestros Pershing II y proyectiles de crucero. Lo que mas impor-
taba a la URSS era los SS-20. De hecho, si ésta hubiera retirado entonces
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estos proyectiles, nuestros proyectiles Pershing y de crucero no hubieran
llegado a desplegarse, propuesta que yo hice al presidente en 1981. El hecho
de que la URSS haya accedido ahora a hablar en serio sobre reducciones en
profundidad nos da la medida de la fuerza, unidad y valentia que tuvimos al
desplegar los proyectiles Pershing II y de crucero.

También hemos de tener presente que la gran mayoria de los dispositi-
vos nucleares de 1a OTAN no se verian afectados por un acuerdo sobre INF.
Con aproximadamente cuatro mil armas nucleares —contando las que se
lanzan desde aviones y submarinos mas las de tipo tactico emplazadas en
tierra y en submarinos—dificilmente cabe decir que Europa quedaria desnu-
clearizada. Ademas, con un contingente de tropas norteamericanas de mas
de trescientos treinta mil hombres estacionados en su territorio, la idea de
una Europa “desvinculada” de Estados Unidos es tan absurda como errénea.

A ambos lados del Atlantico se valora por igual la importancia de la de-
fensa colectiva. Las respectivas opiniones piblicas estan abrumadoramente
en favor de la existencia de la OTAN, y los Gobiernos de la Alianza estan
aportando en algunos casos contribuciones a la seguridad occidental muy
superiores a las que se les reconocen. No obstante, todos podemos hacer
mas y tenemos que hacer mas. Necesitamos seguir introduciendo mejoras
en el orden convencional aun cuando examinemos posibles vias para prose-
guir el proceso de reducciéon de armamentos. Todo ello, naturalmente, sin
sacrificar nunca los medios para disuadir a la URSS de desencadenar una
agresion. Como la experiencia nos demuestra en el campo de las INF, sabe-
mos que no podemos confiar nuestra seguridad exclusivamente al control
de armamentos, y que s6lo demostrando voluntad de mejorar nuestros me-
dios convencionales de defensa podremos contar con una posicién que
permita una negociacién productiva en armas convencionales.

Pero para poder hacer mas tenemos que reafirmar juntos nuestro com-
promiso en la OTAN y en el ideal de la libertad, ademas de demostrar la vo-
luntad politica precisa para salvaguardar la tradicién de libertad en la que se
asienta nuestra alianza. Si lo hacemos todos a la vez, no se extinguira la lla-
ma de la antorcha de la libertad.
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Negociar con la URSS

Max M. Kampelman

esde el aiio 1980 me ha cabido el privilegio de encabezar dos De-
legaciones norteamericanas en el curso de dos presidencias. El
cometido que una y otra han tenido en comun ha sido el de nego-
ciar con la Unién Soviética. Ello me ha permitido enterarme de
que los soviéticos son diestros negociadores, con un agudo entendimiento
de las presiones politicas a las que las instituciones democraticas occidenta-
les son a veces susceptibles. Los negociadores soviéticos son infatigables en
su afan de crear ese tipo de presiones, en la confianza de transformarlas en
concesiones en la mesa de negociacién sin contrapartida por su parte. Para
tratar con negociadores soviéticos es decisivo estar dispuesto a permanecer
en la mesa de negociacion un dia mas de lo que ellos hubieran estado dis-
puestos a permanecer.
Hay otro principio mas —-fundamental- que debe tenerse presente y son
las profundas diferencias de valores y objetivos existentes entre Occidente y
la Unién Soviética. El peligro que ésta crea no tiene origen en el caracter y la
cultura del pueblo ruso o de los otros pueblos incorporados por la fuerza al
imperio soviético. La politica de los Estados la hacen los Gobiernos y el de
la URSS es un Gobierno dictatorial controlado por el Partido Comunista. La
URSS ha sobrevivido mas tiempo del esperado y parece que sigue impulsada
por una fe marxista-leninista que se acomoda en la idea de la inevitabilidad
histérica de su destino y que aun asi justifica sin ambages la violencia como
medio de impulsar la Historia. Hemos de agradecer que, pese a esas realida-
des, los imperativos de la supervivencia en la era nuclear nos exigen persis-
tir en la busqueda de entendimiento, de acuerdo, de paz. Nuestras negocia-
ciones de Ginebra sobre reduccién de armamentos son una de las vertientes
de esa busqueda.

Disuasion, rearme, IDE

Aspiramos a una relaciéon que haga posible el logro de reducciones atin mas
amplias. Por ello seguimos desarrollando presiones en favor de soluciones

Max M. Kampelman es negociador principal de los Estados Unidos en las conversaciones
sobre control de armamentos de Ginebra. Articulo reproducido con autorizacién de Free-
dom at Issue. Copyright © 1987 por Freedom House Inc.
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politicas a las cuestiones objeto de tensién entre Estados Unidos y la Unién
Soviética. La meta de un mundo mas seguro que perseguimos nos mueve
también a desarrollar extensas investigaciones sobre cémo puede la tecno-
logia ayudarnos a conseguirlo. La Iniciativa de Defensa Estratégica de los
Estados Unidos se entiende propiamente en ese contexto.

A continuacién reproduzco unas frases cuyo autor seguramente no re-
sulte evidente:

“Cuando la seguridad de un Estado esta basada solamente en una disua-
sién mutua con la ayuda de poderosos proyectiles nucleares, depende de
manera directa de la buena fe y de los designios del otro lado, lo cual consti-
tuye un factor altamente subjetivo e impreciso...”

“La creacion de un sistema eficaz contra misiles permite al Estado hacer
que sus sistemas de defensa dependan principalmente de sus propias posibi-
lidades y no sélo de la disuasién mutua...”

Estos parrafos no pertenecen a ningun portavoz del Gobierno nortea-
mericano. Su autor es un pensador y planificador militar soviético, el gene-
ral de divisién Talenskiy. Sus palabras definen con precisién las metas y
objetivos del programa de la IDE norteamericana.

La seguridad occidental descansa hoy en el principio de la disuasién.
Esta forma de disuasién, basada en la vulnerabilidad mutua, ha acertado
hasta el momento a evitar la guerra entre Este y Oeste. Pero no ha servido
para disuadir a la URSS de acometer un rearme ingente y amenazador que
ha introducidos un grave elemento de inestabilidad.

La disuasién sigue siendo indispensable para nuestra seguridad y para la
salvaguarda de la paz. Pero, de todos modos, ;no seria mejor basar la disua-
sién en una Pero, mayor para privar al agresor de alcanzar sus objetivos que
el depender unicamente de nuestra capacidad para ejecutar sobre él una
represalia por su agresion? Nuestros pueblos piden a sus Gobiernos mas la
proteccion frente a ataques que la mera capacidad de vengarles una vez su-
frido un ataque. Es este horizonte de una disuasién mas eficaz el que la in-
vestigaciéon sobre defensa estratégica posibilita. Investigamos, con pleno
respeto de las limitaciones que imponen los acuerdos vigentes en materia de
control de armamentos, la posibilidad de que las tecnologias defensivas,
preferiblemente las de caracter no nuclear, persuadan al posible agresor de
que su ataque no alcanzara los objetivos buscados.

Un anadlisis frio de los problemas que afrontamos hoy en el orden estra-
tégico ha de tener presente que desde 1972, en que acordamos los Tratados
SALT I y ABM con la URSS, ésta se ha lanzado al rearme mas poderoso de la
Historia. En ese periodo, la. Unién soviética ha desplegado tres nuevos tipos
de proyectil balistico intercontinental (ICBM), cinco nuevos tipos de subma-
rino nuclear, cuatro nuevos tipos y cinco versiones mejoradas de proyectil
balistico lanzado desde submarino (SLBM) y un nuevo tipo de bombardero
intercontinental. En cambio, Estados Unidos acaba de empezar a desplegar
su primer tipo nuevo de ICBM (el proyectil MX, que esta produciéndose sélo
en nimero muy limitado), un tipo nuevo de submarino nuclear, otro tipo
nuevo de SLBM y un nuevo tipo de bombardero pesado. En el ambito del
armamento convencional, Estados Unidos cuenta con 781.000 hombres,
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frente a mas de 3.000.000 por parte soviética; con 13.000 carros de combate,
frente a 53.000 soviéticos; con 8.600 piezas de artilleria, frente a 43.000 por
el lado de la URSS, y con 625 canones antiaéreos, frente a 11.000 por parte
soviética.

Asi es la cruda realidad. Y otro dato es que la URSS ha incumplido el
Tratado ABM. La URSS ha construido un enorme radar cerca de Krasno-
yarsk, en Siberia, en frontal contravencion de dicho Tratado. Tenemos mo-
tivos para creer que la URSS puede estar haciendo intensos preparativos
para la implantacién de una defensa de todo su territorio contra proyectiles
balisticos, no obstante haber convenido en 1972 en no hacerlo.

La Unién Soviética ha desarrollado durante largos afios una extraordi-
naria actividad de engrosamiento de sus capacidades de caracter defensivo.
Cuenta con la red de defensa antiaérea mas completa del mundo y ha gasta-
do enormes recursos en la creaciéon de defensas pasivas para proteger a sus
estamentos dirigentes, sus sistemas de mando y control, su industria y su
poblacién. Cuenta asimismo con el tnico sistema ABM operativo del mundo
y acaba de concluir la modernizacién del mismo. Posee también el tinico
sistema antisatélite operativo del mundo y ha sido la primera en lograr la
destruccién de satélites en el espacio. Se calcula que solamente el 10 por
100 de los satélites soviéticos no cumple algin tipo de funcién militar.

Por anadidura, la URSS avanza en la ejecucién de un programa
intensificado de investigacién sobre su propia versién de la IDE. En
muchos casos esta labor de investigacién comienza a partir de una base
de tecnologia ya avanzada. Sus investigaciones en laser son altamente
avanzadas: fueron un cientifico norteamericano y otro soviético los
ganadores del premio Nobel por la invencién del laser. Resulta, pues,
paraddjico y naturalmente inaceptable el que la URSS se empefne con
suma prioridad en lograr una prohibicién de la IDE que a la vez permita
seguir adelante a la investigacién soviética.

Estas realidades —el rearme, el engaio, el ingente poderio de la defensa
y el programa de la IDE soviéticos— son las que estan en el origen de la deci-
sién tomada por el presidente Reagan de intensificar la investigacién en
materia de medios de defensa estratégica. Constituiria una enorme impru-
dencia en cualquier presidente norteamericano el no acometer planes de
investigacién en ese campo.

Lo que hemos acometido es en estos momentos un programa de caric-
ter solamente exploratorio. Seguramente han de pasar bastantes anos hasta
que estemos en condiciones de tomar una decisién sobre el despliegue de
medios de defensa estratégica; tal decisién podria tomarla el sucesor del
presidente Reagan, pero no es probable que éste pueda, tomarla durante su
mandato. Tampoco se trata de una decisién que esté ya previsto tomar en
algin momento. Hay ejemplos significativos de sistemas armamentisticos
para los cuales se concluyeron las investigaciones, pero que no fueron luego
desplegados o mantenidos. (El bombardero B-70 y nuestro propio sistema
ABM son dos ejemplos de ello.) Estados Unidos no va a tomar ninguna deci-
sién sobre la IDE antes de haber examinado y consultado la cuestién dete-
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nidamente con los aliados. Creemos firmemente en la unidad estratégica de
la Alianza Occidental, y la IDE ha de ser un factor que fortalezca esa unidad.

En un articulo publicado en Pravda, el mariscal soviético Akhromeyev
aseguraba que la IDE es “incompatible con los principios que informan
esencialmente el Tratado ABM”. Permitaseme oponer a esta afirmacioén otra
clara e inequivoca de un hombre con el que dicho mariscal trabajara en su
dia. En 1972, el ministro de Defensa, mariscal Gretchko, dijo que el Tratado
ABM “no impone limitaciones a la ejecucién de investigaciones y trabajos
experimentales dirigidos a dar solucién al problema de defender el pais co-
ntra el ataque de proyectiles nucleares”. Nuestro programa no constituye en
modo alguno violacién del Tratado ABM o de cualquier obligacién interna-
cional que tengamos contraida.

Cooperacion estable y pacifica

Hay quienes sostienen que la aplicaciéon de la ciencia y la tecnologia a la
creacion de sistemas de armas constituye una amenaza contra la paz, que
estamos apilando arsenales de armas cada vez mas grandes y destructivas.
De hecho, la tecnologia nos ha permitido sustituir armas grandes y tremen-
damente destructivas por otras mas pequefias y de accién mas discriminada.
Durante los ultimos veinte anos, Estados Unidos ha eliminado mas de 8.000
armas de su arsenal y ha retirado de Europa mas de 2.000 cabezas nucleares
de fuerzas tacticas. Hemos reducido también en mas de un 50 por 100 la
capacidad explosiva real de nuestras bombas nucleares y misiles, y practi-
camente eliminado el riesgo de detonacién no autorizada de cualquiera de
nuestras, armas nucleares; hoy seria casi practicamente imposible que un
terrorista pudiera hacer detonar una bomba aun cuando la tuviera en su
poder. Si no hubiera sido por las pruebas nucleares y por la evolucion tecno-
légica, no hubiera podido eliminarse esta amenaza. Efectivamente, si hace
veinticinco afios hubiéramos suscrito una moratoria o una prohibicién de la
experimentacién nuclear, hoy estariamos menos seguros y los arsenales
nucleares seguirian estando constituidos por las armas vulnerables, de poca
precisiéon y groseramente destructivas de aquella época.

Consideramos que la Iniciativa de Defensa Estratégica y las propuestas
que hemos hecho en Ginebra son medios que han de ayudarnos a avanzar
hacia una cooperacién pacifica y estable en el espacio. El objetivo, natural-
mente, es el de la “seguridad mutua”. Con comprensién tanto de las posibili-
dades como de los peligros del espacio, hemos de buscar una via que permi-
ta alterar fundamentalmente la dindmica de las tensiones internacionales.
Estados Unidos quiere hacer hincapié en los ingredientes de su programa
que son favorables a la seguridad comin. Buscamos una relaciéon transfor-
mada con la URSS, y nuestro afan es el de superar las limitaciones tradicio-
nales del control de armamentos.

Sabemos que ya no es posible conseguir la seguridad unilateral; no es
posible ni por la retirada unilateral del mundo ni por el intento unilateral de
alcanzar la impenetrabilidad. Necesitamos intentar alcanzar un acuerdo en
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el que haya aceptacién de la responsabilidad mutua sobre las vidas de la
gente de todos los paises. Aspiramos a lograr un desarrollo de capacidades
que puedan contribuir a protegernos del ataque nuclear. No hablamos de
“fiarnos” el uno del otro. Se trata de lograr una mutacién de la estructura de
nuestras relaciones.

El cuadro que he trazado no es revolucionario. Es, eso si, un cuadro de
tecnologias revolucionarias que excitan a un tiempo la imaginacién de cien-
tificos y profanos con la expansion de los horizontes del genio humano. Pe-
ro no es un cuadro de objetivos revolucionarios. El objetivo sigue siendo el
de un mundo mas seguro y estable. Tampoco es un cuadro de estrategias
revolucionarias, pues la estrategia que inspira la IDE sigue siendo la estrate-
gia de disuasién que la OTAN sostiene. Tampoco es, en fin, un cuadro de
revolucion en las relaciones, porque nuestra asociacién con los aliados si-
gue siendo la piedra angular de nuestros esfuerzos en la IDE, al igual que en
otras vertientes de nuestra politica estratégica.

Sabemos la importancia que tiene la OTAN para la seguridad occidental.
Gracias a la OTAN, Europa ha disfrutado del periodo de paz mas largo de su his-
toria moderna. La fortaleza de la OTAN es de caracter militar, pero también se
sustenta en nuestras experiencias comunes y en los preciados valores humanos
que tenemos en comun. La fortaleza que la unidad nos proporciona es nuestra
mejor posibilidad de conquistar la paz con dignidad a la que todo pueblo aspira.

Como norteamericano lei hace meses con gran interés un informe apa-
recido en la revista The Economist en el que se ponia de relieve la impor-
tancia de la OTAN para todos los que formamos parte de Occidente, con un
analisis muy Iicido del coste que tendria para Europa una retirada de los
Estados Unidos. No solamente ocurriria que Europa occidental tendria que
encontrar sustituciéon a los ejércitos norteamericanos —casi seis divisiones—
acantonados en Alemania, a las fuerzas aéreas norteamericanas -
setecientos cazas en Europa- y ampliar sus armadas para sustituir a la VI
Flota en el Mediterraneo. Los paises europeos —proseguia el informe- ten-
drian que equiparse con un factor que sustituyera a la proteccién nuclear
que presta Estados Unidos a base de submarinos portadores de proyectiles
nucleares lo bastante grandes como para hacer que Alemania, Italia y el Be-
nelux se sientan protegidos por ese arsenal. El que todo ello pueda conse-
guirse por menos del doble del presupuesto de defensa europeo actual es
dudoso; mas probablemente requeriria su triplicacion. Es momento de mas
realismo politico y menos retdrica irresponsable.

Imperialismo soviético

En la bisqueda de la paz no podemos pasar por alto las causas esenciales de
las tensiones existentes entre Estados Unidos y la Unién Soviética. Henry
Kissinger ha dicho recientemente que el imperativo fundamental al que ha
de responder el mundo libre es el principio que rige el comportamiento in-
ternacional de la Uniéon Soviética. El enunciado de dicho principio seria que
“todo lo que se ha convertido en comunista permanecera incélume para
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siempre” y que “todo lo que no es comunista es susceptible de cambio por
via de la presién, la subversién, la accién guerrillera y, si es necesario, el
terror”. Este peligroso principio lo reafirmé el sefior Gorbachov en su dis-
curso de Varsovia, donde proclamé que “las conquistas socialistas son irre-
versibles” y advirtié que todo esfuerzo para “socavar” la “comunidad socia-
lista... internacional” constituiria una amenaza para la paz.

Los pueblos y Gobiernos democraticos del mundo no pueden aceptar y
tienen que rechazar una doctrina soviética que reclama para si el derecho al
empleo de la fuerza contra Estados cuando en ellos hay grupos que tratan
de convertir esos regimenes comunistas. Igualmente rechazamos la doctrina
asociada a la anterior de que la URSS tiene derecho al empleo de la fuerza
para mantener a los llamados paises “socialistas” bajo su control ideolégico
y material. Rechazamos la pretensién de que el régimen soviético puede
propagar su fe con la espada. Esta doctrina —la doctrina Breznev— exhibe
reminiscencias del zarismo decimondnico, célebre por su aplastamiento por
la fuerza de todas las agitaciones nacionalistas de la Europa oriental. Lenin
calificé al imperio ruso de “prisién de naciones” y los herederos de Lenin lo
llaman “comunidad socialista”; es 1o mismo.

El hecho de que la Unién Soviética se autoproclamase pais leninista nos
concierne. En la doctrina leninista ha sido pieza capital la idea de la “irre-
conciliabilidad” de los dos sistemas y la “inevitabilidad” de la guerra y la
violencia como instrumento para el alcance de la nueva sociedad. Mientras
esa teologia siga influyendo en la conducta de la Unién Soviética, tendremos
que admitir que constituird una amenaza contra nuestros valores y nuestra
seguridad.

La Unién Soviética es el ultimo imperio de nuestros dias, un imperio
compuesto por antiguos Estados hoy subsumidos en las fronteras geopoliti-
cas soviéticas: los Estados del este de Europa mas otros que la URSS querria
incorporar, y ademas otros Estados de diferentes partes del mundo sobre
los que ejerce control. En el ultimo grupo, Vietnam, Cuba y potencialmente
Nicaragua son particularmente importantes para el imperio, porque aportan
bases para fuerzas soviéticas en el mar de China y en los océanos Indico y
Atlantico. Afganistan es importante en razén de las bases aéreas que pro-
porciona, de significacion estratégica; mientras que Etiopia y Yemen del Sur
aportan escalas de valor vital para las fuerzas aéreas soviéticas.

El imperialismo arrastra consigo altos costes. Occidente aprendié que el
precio del imperialismo es demasiado alto y parece ser que la leccién no ha
llegado atin a la conciencia de la elite soviética, si bien la Rand Corporation
ha calculado que en 1981 el precio expresado en dinero alcanzé la cota de
44.000 millones de délares.

Los costes del imperio son elevados, pues. La economia soviética no da
buenos resultados. No obstante, seria una ilusién subestimar la fuerza de la
Unién Soviética o la amenaza que ella crea para la paz, porque su economia
si rinde lo bastante como para permitirle tener una sociedad que funciona,
un poderio militar ingente, una terrible fuerza de policia exterior y una pre-
sencia que llega a todas partes del mundo.
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Confiamos en que llegue pronto el momento en que las autoridades
soviéticas comprendan que las sociedades represivas no pueden en nues-
tros dias conseguir la estabilidad interna o la seguridad auténtica. Con-
fiamos en que la direccién soviética llegue a aceptar que el permitir que
se desarrolle un proceso humanizador en el seno de su sociedad es algo
que va en el mejor de sus intereses. Confiamos en que la URSS llegue a
comprender la necesidad de mostrar al resto del mundo que la crueldad
no es indispensable a su sistema. Confiamos en que la elite dominante
comprenda que la aspiracién leninista de conquistar el comunismo por la
violencia no tiene lugar en nuestra era nuclear. Confiamos en que las au-
toridades soviéticas asuman con nosotros que nuestra supervivencia co-
mo civilizacién depende de la toma de conciencia en comun de que
hemos de vivir de acuerdo con reglas de conducta internacional respon-
sables. Confiamos, pero no podemos confiarnos.

Nuestro poderio militar contribuira a disuadir del uso de la fuerza mili-
tar hasta el momento en que los medios de defensa estratégica puedan cum-
plir ese papel. Nuestra fuerza se ve inapreciablemente robustecida por nues-
tra profunda fe en que los valores que profesamos sobre lo humano respon-
den a las aspiraciones de todo pueblo.

Nuestras propias actividades y comportamiento como Gobiernos y pue-
blos libres pueden ayudar a influir sobre la elite soviética para que cambie
sus lineas de accién. Después de todo, las sociedades democraticas son las
que prestan el modelo por el que la URSS se mide. No sélo busca la URSS
nuestra tecnologia, sino que también adopta nuestra terminologia e intenta
revestirse con palabras como “democracia” y “derechos humanos”. Hace
mucho que somos conscientes de ese sentimiento mixto de atraccién y re-
chazo que la URSS ha tenido con Occidente. Nuestra labor, pues, es la de
intentar, tanto de palabra como de obra, modificar el poderio soviético y
oponernos a él, a la vez que intentamos estimular la aparicion en la URSS de
una sociedad civil més plena y libre, que efectivamente satisfaga los anhelos
mas profundos de los pueblos de Rusia.

Nuestro mensaje ha de ser que ni nosotros ni los soviéticos podemos
aceptar la presente realidad de tensién e inestabilidad amenazadora sin es-
forzarnos por cambiarla. La tarea de las democracias es la de ejercer la ini-
ciativa necesaria para desarrollar formas alternativas de resolucién de con-
flictos. Necesitamos desarrollar un sentimiento de comunidad politica in-
ternacional. Necesitamos hallar una forma de resolver problemas de orden
regional. Necesitamos un esfuerzo cooperativo para eliminar el hambre del
mundo y favorecer el desarrollo econémico. Necesitamos de manera vital y
profunda asegurar la dignidad humana basica y los derechos humanos a los
pueblos de todo el mundo.

Milovan Djilas, el destacado pensador, escritor y disidente yugoslavo,
deciarecientemente en una entrevista hecha en Belgrado:

“La paz solamente estara salvaguardada mientras las naciones democra-
ticas libres sean militarmente fuertes y tengan suficiente determinacién para
hacer frente al empuje expansionista del imperialismo soviético ... Occiden-
te ha de ser fuerte en el sentido militar, pero también en el campo de las
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ideas ... Necesitamos ser mas fuertes en todo sentido; no agresivos, no pro-
vocativos, sino mas fuertes. Hemos de negociar, pero sin enganarnos en
modo alguno... Occidente ha olvidado que Molotov siempre iba vestido a la
ultima moda europea y que Stalin fumaba en una pipa Dunhill.”

Todos recordamos que en su discurso de aceptacién del premio Nobel,
que no se le permitié pronunciar en persona, Andrei Sajarov dijo:

“Estoy convencido de que la confianza internacional, el entendimiento
mutuo, el desarme y la seguridad internacional son inconcebibles sin una
sociedad abierta, con libertad de informacién, libertad de conciencia, dere-
chos de publicacién y derecho de viajar y de elegir el pais donde se desee
vivir.”

Negociar es arriesgado. Es, en las palabras de Hubert Humphrey, algo
parecido a cruzar un rio saltando sobre piedras resbaladizas. La posibilidad
de desastre aguarda a un lado y otro, pero es la tiinica forma de cruzarlo. El
objetivo de la diplomacia en una sociedad democratica y, de hecho, la su-
prema conquista de la politica de Estado es la de perseguir pacientemente,
por medio de la negociacion, la paz que buscamos, teniendo siempre presen-
te la amenaza existente contra esa paz y protegiendo siempre nuestros vita-
les intereses y valores.

Confiamos en que los esfuerzos que desplegamos en la negociacion
produzcan resultados. Por la naturaleza y la complejidad de los problemas
que afrontamos, no obstante, hemos de ser asimismo conscientes de que,
aun con acuerdo, todavia seguiremos mas cerca del principio que de la meta
en nuestro empefno. Nuestro esfuerzo ha de ser el de persuadir a los que hoy
gobiernan en la Unién Soviética de que, de igual modo que ambos hemisfe-
rios del cerebro humano adecuan sus respectivas funciones en el cuerpo de
modo que éste resulte un todo coordinado y operativo, asi deben los hemis-
ferios del cuerpo politico —Norte y Sur, Este y Oeste— aprender a armonizar
sus aportaciones a un todo que sea saludable y constructivo y que esté
coordinado en la busqueda de la libertad. Este es el empenio de Estados
Unidos.
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Mas energia en el Golfo,
menos en la OTAN

Zbigniew Brzezinski

1 ataque de que fue objeto recientemente la “USS Stark” ha vuelto a

concentrar la atencién sobre un interrogante que ha gravitado so-

bre la politica exterior norteamericana desde la guerra de Vietnam.

Se trata de qué papel militar ha de cumplir Estados Unidos en el
mundo y cudl ha de ser el papel propio de la OTAN.

En el planteamiento de esas cuestiones conviene tener presentes tres
consideraciones. En primer lugar, que el golfo Pérsico es una zona estraté-
gica crucial para Estados Unidos y que hemos de tomar las medidas que
sean necesarias para mantener nuestra influencia en ella. No podemos acep-
tar otro revés estratégico importante en la region tras la pérdida de Iran y la
invasion soviética de Afganistan.

En segundo lugar, que nuestra participacién en los asuntos del Golfo va
a requerir una cierta reestructuracién de nuestras fuerzas militares que
cambie la actual sobreconcentracion en la defensa de Europa.

Y en tercer lugar, que esta reasignacién de medios militares de Esta-
dos Unidos no tiene por qué menoscabar (porque de hecho puede forta-
lecer) la alianza de la OTAN. Para mantener la fortaleza de ésta hemos de
hacer que las negociaciones sobre control de armamentos traten con pre-
ferencia de las armas convencionales que mas amenazan a Europa, y
proponer en concreto la creacién de una “zona libre de carros de comba-
te” en su regién central.

Esto que sostengo se funda en la apreciaciéon segun la cual el conflicto
soviético-norteamericano constituye una rivalidad histérica que nos acom-
panara durante toda nuestra existencia. En esta persistente pugna hay tres
frentes estratégicos capitales, que son Europa, Oriente Lejano y el Sudoeste
Asiatico.

El mas importante elemento en juego en el sudoeste asiitico es el acce-
so a las reservas de petréleo del Golfo, que suponen hasta los dos tercios de
las reservas probadas del mundo libre. Se ha estimado que para 1995 el
mundo libre recibira de los Estados del Golfo entre el 30 y el 45 por 100 del

Zbigniew Brzezinski ha sido consejero de Seguridad del presidente de los Estados Unidos
desde 1977 a 1981. En la actualidad es profesor de Historia Contemporanea de la Universi-
dad de Columbia (Nueva York). Este trabajo es adaptacién de una conferencia pronunciada
el 6 de junio pasado en la Academia Militar de West Point.
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petréleo que consuma. Si la URSS llegara en algin momento a alcanzar una
posicién de predominio sobre el sudoeste de Asia, Moscu podria contar con
un tremendo medio de coaccién a nuestros aliados de Europa occidental y
Japon.

Por consiguiente, Estados Unidos no tiene otra opciéon que la de mante-
ner la firmeza, frente a toda eventualidad amenazadora, en la defensa de los
intereses occidentales en el Golfo Pérsico. El aceptar los consejos de algu-
nos senadores y representantes de los Estados Unidos favorables a una reti-
rada norteamericana del Golfo supondria el derrumbamiento de la posiciéon
norteamericana en la region en tan sélo diez anos. Hace diez anos, el golfo
Pérsico se hallaba perfectamente resguardado por un perimetro defensivo
prooccidental formado por Turquia, Iran y Pakistan, y protegido por la zona
tampoén de Afganistan. Estados Unidos perdié luego su posicién en Iran, y
poco después la Unién Soviética invadié y ocupdé Afganistan. Hoy, tanto Iran
como Pakistan son una hipoteca en potencia. Una retirada norteamericana
del Golfo demostraria que Jomeini y sus Comités eran los que controlaban el
Golfo, lo que seria una derrota estratégica diez veces peor que la pérdida de
Iran.

El mayor beneficiario de una retirada norteamericana seria la Unién So-
viética. El control irani del Golfo seria, en el mejor de los casos, una fase de
transicién que seria seguida de la expansién de la influencia soviética, tanto
mas si estuviera produciéndose un retroceso de la presencia norteamerica-
na. No cabe sino imaginar qué clase de estampida politica se desencadenaria
en los débiles y vulnerables Estados del Golfo por la inaccién de Estados
Unidos.

En un mundo ideal, las fuerzas norteamericanas que patrullan el golfo
Pérsico lo harian acompanadas de fuerzas francesas, britanicas, italianas,
belgas y holandesas, todas financiadas por Japén. Esa seria una solucién
perfecta. Pero si no es posible, no se deduce de ello necesariamente que
Estados Unidos deba cruzarse de brazos. Hemos de percatarnos de que Es-
tados Unidos ostentan la categoria de potencia mundial y de que nuestros
aliados sélo son potencias regionales.

Estados Unidos ha de hacer lo que sea necesario para afirmar los inter-
eses occidentales en el golfo Pérsico, y en solitario si es preciso. Si Iran ata-
ca a fuerzas norteamericanas en misién de proteccion de la navegacién de
terceros por el Golfo, Estados Unidos habra de ejecutar represalias contra
instalaciones militares iranies, y, ademas, hacerlo de manera que sea decisi-
va desde el punto de vista militar. Tenemos el poder de hacerlo desde nues-
tras fuerzas de accién con base en portaaviones y también podemos desple-
gar aviones B-52S en Diego Garcia, que, en caso de necesidad, podrian eje-
cutar un ataque mas contundente contra instalaciones iranies.

Hemos de tener en cuenta, asimismo, la localizacién en general de los
medios defensivos norteamericanos en todo el mundo. A estas alturas ten-
dria que estar claro, habida cuenta de la reciente negativa directa de la
OTAN a acometer un esfuerzo multilateral de patrulla del golfo Pérsico, que
la OTAN se ha convertido en una alianza exclusivamente regional. Cierta-
mente no es una alianza mundial. Y, puesto que los paises de la OTAN se
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niegan a cumplir alguna funcién en la defensa de los intereses occidentales
en regiones distantes, no podemos evitar la conclusién de que Estados Uni-
dos ha de poner en marcha una redistribucién de sus recursos defensivos.

En la necesaria reestructuracion del esfuerzo defensivo norteamerica-
no, Estados Unidos ha de ampliar su capacidad de combate en zonas donde
no puede estacionar fuerzas propias de manera permanente. En ello hay tres
aspectos: que Estados Unidos tendra que incrementar su capacidad de
transporte aéreo y naval; que tendra que crear nuevas fuerzas ligeras, en vez
de fuerzas pesadas desplegadas en una regiéon determinada y utilizables
principalmente en ella, y que tendra que decir a los paises de Europa occi-
dental que asuman mayor responsabilidad en su propia defensa, lo cual es
algo que, sin duda, tienen capacidad econémica para hacer.

Estados Unidos tendria que acometer un redespliegue por fases de unos
100.000 de los 300.000 hombres que tiene desplegados en Europa. Esta deci-
sién no tendria que presentarse con sentido punitivo, sino como gradual
adecuacion a las realidades estratégicas. En el momento presente estamos
menos preparados para defender nuestros intereses en la regién con mayor
tendencia a crearnos una amenaza y mas preparados en la regién en la que
es menos probable una amenaza militar directa, y en la cual nuestros aliados
poseen la mayor capacidad de hacer mas por si mismos.

Las argumentaciones a base de que con ello desencadenariamos una ca-
rrera hacia el neutralismo por parte de nuestros aliados europeos no son
dignas de crédito. Dificilmente constituye una expresion de confianza en
nuestros aliados el afirmar que un reajuste de los niveles de presencia de
tropas norteamericanas en Europa va a inducirles a cometer un suicidio
politico. De hecho, el nivel de nuestras fuerzas en Europa occidental ha ex-
perimentado grandes oscilaciones a lo largo de los cuarenta y cuatro ainos
de existencia de la OTAN, y ello sin relacién clara con el nivel de tensién
norteamericano-soviética o el “neutralismo” europeo occidental.

El argumento del Departamento de Defensa en el sentido de que una re-
tirada parcial de Europa resultaria costosa es también falaz. Por lo pronto,
la cuestién no es la de ahorrar dinero, sino la de gastarlo de una forma ade-
cuada a las posibles amenazas a que haya de hacerse frente. Ademas, si las
reducciones se efectiian por fases a lo largo de un cierto tiempo, articuladas
en el proceso regular de rotacién de tropas, y aparejadas con la conversiéon
de divisiones pesadas en fuerzas ligeras, el proceso generara los ahorros
necesarios para aumentar la capacidad de transporte aéreo y naval.

Tal reestructuracion de los despliegues de fuerzas norteamericanas a
escala mundial estaria en consonancia con las tendencias basicas de Euro-
pa. Cada vez mas hemos sido testigos —y seremos— de una disolucién gra-
dual del control soviético sobre Europa oriental y de cierta atenuacién de la
dependencia europeo occidental de Estados Unidos. Ello puede incluso
desembocar finalmente en el renacimiento de una verdadera reasociacién
de las dos mitades de Europa. Tendriamos que tener una actitud favorable
hacia una evolucién en ese sentido, que alejara a Europa de la divisién de
Yalta.
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En términos concretos, este cambio podria significar la aparicién en su
momento de entendimientos especiales en Europa central, que afectarian
tanto al campo de la seguridad como al politico. Tales entendimientos po-
drian abarcar incluso la disminucién de las fuerzas respectivas y el estable-
cimiento de significativas medidas de confianza. Este proceso contribuiria a
poner fin a la divisién artificial de Europa, con lo cual se diluiria el control
soviético y se reduciria la dimensién de la amenaza directa de los medios
convencionales soviéticos sobre los paises libres de Europa occidental.

Las medidas de control de armamentos podrian contribuir a la materia-
lizacién de ello. Es muy probable que en el futuro previsible la URSS des-
arrolle un esfuerzo mas intenso para impulsar la desnuclearizacién de Euro-
pa occidental. Hemos de permanecer atentos y preparados para invalidar
esos esfuerzos. La mejor manera de hacerlo es mediante la prevencién en el
ambito politico, esto es, con la formulacién de propuestas que disipen el
esfuerzo soviético y concentren la atencién en las armas existentes en Cen-
troeuropa, que de hecho resultan mas daninas para la paz.

La amenaza mas grande que se cierne sobre la OTAN es la enorme pre-
ponderancia soviética en carros de combate, que constituyen el arma mas
apta para el ataque convencional contra Europa occidental. Puesto que es
probable que la URSS proponga pronto nuevas reducciones de las armas
nucleares tacticas, la OTAN deberia ahora adelantarse con una propuesta
que condicionara cualquier reduccion de ellas a una reducciéon drastica del
namero de carros de combate asignados al frente central europeo. La re-
duccién de esta cifra en un 50 por 100 —considerando especialmente la fuer-
za relativa de la OTAN en armas anticarro— constituiria un avance importan-
te en la disminucién de la capacidad soviética para desencadenar una ofen-
siva convencional de envergadura.

Todavia mas favorable es el hecho de que asi Occidente podria propo-
ner que se constituyese una “zona libre de carros dé combate” a ambos la-
dos de la llamada linea central del frente, zona que estaria formada por pai-
ses centroeuropeos de la OTAN y del Pacto de Varsovia.

La retirada de todos los carros soviéticos atras de las fronteras de la
URSS afianzaria poderosamente la estabilidad en el corazén de Europa. Y
ello resulta importante en especial en estos momentos en que la URSS ha
equipado a muchos de sus carros mas modernos con blindaje reactivo, lo
que vuelve ineficaces a muchas de las armas anticarro occidentales. Una vez
implantada una “zona libre de carros de combate”, cualquier intento de rein-
troducir subrepticiamente una cantidad importante de carros en la zona
seria facilmente detectable y ademas permitiria una alerta bastante tempra-
na. Por ultimo, tanta importancia como los otros factores tendria el hecho
de que una propuesta de impacto para la constitucién de una zona libre de
carros de combate en Europa —que abarcara a Alemania occidental y el Be-
nelux por el lado de la OTAN, y a Alemania oriental, Polonia, Checoslova-
quia y Hungria por el lado del Pacto de Varsovia— estaria llamada a ganar el
respaldo publico en Europa occidental.

No hemos de permanecer atados de por vida a una concepciéon de la
OTAN como alianza global basada en premisas estratégicas enraizadas en
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los afos cincuenta. Es preciso que demos nueva configuraciéon a nuestros
despliegues militares en todo el mundo. Si asi lo hacemos, nos encontrare-
mos en mejores condiciones para afrontar las amenazas mas probables, y no
sélo para los intereses norteamericanos, sino también para los de los aliados
europeos y Japén. La OTAN ganara tanta mas fortaleza con ello y ademas
respondera cada vez mejor a los auténticos intereses de Europa occidental
como tal. Formamos parte de una alianza saludable, pero la salud significa
innovacion y empuje.

A las situaciones que pueden poner en peligro nuestros intereses hemos
de responder, en fin, con la fuerza que sea necesaria para imponernos de
manera decisiva, sea en Europa o en el golfo Pérsico. En contra de ciertos
juicios expresados en el Congreso y en medios militares, la leccién que
hemos de extraer de Vietnam no es la necesidad de evitar la complicacién
en conflictos militares; antes bien, la leccién es otra y doble.

En primer lugar, que hemos de tomar parte militarmente en conflictos
sélo cuando de manera inequivoca consideremos que éstos ponen en peligro
importantes intereses nuestros, como nos ocurre en el golfo Pérsico. Y, en
segundo, que si terminamos tomando efectivamente parte en un conflicto,
tendremos que aplicar nuestra fuerza en el grado decisivo que permita al-
canzar objetivos politicos y militares conscientemente definidos.
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El GEIP y la cooperacion
transatlantica en materia
de armamentos

Eduardo Serra

ace poco mas de un mes, el general Vernon Walters, embajador
extraordinario de los Estados Unidos de América, declaraba a un
periédico espanol: “... En Estados Unidos, una parte de la opinién
publica se pregunta por qué 280 millones de europeos necesitan
de la ayuda de 250 millones de americanos para protegerse de 280 millones
de rusos”, y concluia el general Walters: “... Yo creo que una defensa total-
mente europea podria ser creible. Pero una defensa occidental total es mu-
cho maés creible... De ahi la importancia de mantener posiciones que garan-
ticen la defensa de todos con un cierto sacrificio por parte de cada cual...”

Entre la primera afirmacién del general Walters y su conclusién final es-
ta la implementacién de un sistema que garantice la supervivencia y el desa-
rrollo de un mundo occidental libre y democratico, lo que exige una colabo-
racién amplia entre los pilares europeo y americano de la Alianza Atlantica,
fruto de la mutua confianza y comprensiéon, basada en el reconocimiento de
tener grandes intereses comunes a largo plazo, a los que es preciso subordi-
nar los intereses particulares de corto alcance.

La implementaciéon de tal sistema en un mundo complejo y en rapida
evolucién, con miltiples centros de poder e intereses particulares encontra-
dos, es tan dificil como necesaria. Mi intencién en este trabajo es comentar
los factores del problema, los principios en que debe fundarse toda solucién
que pretenda ser estable y duradera, y la capacidad del Grupo Europeo In-
dependiente de Programas (GEIP) para contribuir de forma importante a tal
solucién.

Eduardo Serra ha sido hasta este verano secretario de Estado para la Defensa. Acaba de
ser nombrado director general de la Fundacién de Ayuda contra la Drogadiccién.
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Evolucion

Después de la segunda guerra mundial no habia una Europa unida. Estaba-
mos ante una Europa dividida horizontalmente por dos concepciones dife-
rentes de la politica y el Estado, y verticalmente por la distribuciéon de la
riqueza, la industria y la tecnologia.

La Europa libre de entonces mantiene vivo en su recuerdo el origen, de-
sarrollo y consecuencias de las dos guerras mundiales. Consciente de su
incapacidad de defenderse sola, mira hacia el otro lado del Atlantico, donde
existe una forma de entender la vida, la cultura, la politica y 1a economia que
se identifica con la suya propia. Rdpidamente se constata que ambos estan
sometidos a una tinica amenaza.

Para afrontarla, nace en 1949 la NATO con una vocacién de integracion
de los esfuerzos defensivos entre los paises de ambas orillas del Atlantico
frente a la amenaza comun. Por primera vez en la historia se unirian euro-
peos y norteamericanos en una alianza defensiva con caracter de continui-
dad. No es, pues, exagerado decir que en 1949 nacié el didlogo transatlanti-
co, que hoy en 1987 todos tratamos de impulsar.

Pero los esfuerzos integradores no se orientan exclusivamente al area
de la Defensa. La idea de crear una unidad europea sélida dominé desde el
principio a los mejores politicos, intelectuales y economistas europeos. Las
tentativas han sido muchas y diferentes aunque no siempre con éxito. Se
trataba de buscar una Europa integrada no sélo en el aspecto econémico,
sino también en el politico y de Defensa. En estos dos tultimos, todavia no se
ha conseguido. La dificultad esencial fue y sigue siendo, en mi opinién, la
resistencia de los paises a ceder parte de su soberania, en especial en el te-
rreno de la Defensa. Pero en el fondo existe el convencimiento de que 350
millones de ciudadanos de Europa occidental no pueden seguir divididos, y
ello por dos razones esenciales:

— Una presencia europea en el mundo, acorde con su historia, su cultura
y su capacidad tecnoldgica, econémica y cultural, requiere una voz unica
por parte de la Europa libre. Miltiples interlocutores respecto al resto del
mundo fragmentan, disminuyen y desaprovechan el caudal que Europa pue-
de aportar en el concierto de las naciones como contribucién a la paz mun-
dial y al desarrollo de la Humanidad.

— Acometer los proyectos que se correspondan con las posibilidades
tecnoldgicas e industriales de Europa exige conseguir economias de escala
que ninguna de las naciones europeas puede conseguir por si sola.

Un paso esencial en el camino a recorrer para conseguir una Europa
unida ha sido su integracién comercial y econémica. El Tratado de Roma va
progresivamente amplidndose: desde la Europa de los Seis de 1958 se pasa a
la Europa de los Nueve —después de la incorporacion del Reino Unido, Di-
namarca e Irlanda— y a la Europa de los Diez, en 1975, con la incorporacién
de Grecia, para llegar a la Europa de los Doce, en 1985, con la adhesién de
Espana y Portugal.

Ese mismo afo se aprueba el Acta Unica Europea que, aunque pendien-
te de entrar en vigor, representa un paso importante en el camino para la
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integracion ya que supera los aspectos puramente econémicos ;Sara entrar
en los politicos y de seguridad.

En efecto, en la Declaracion de Luxemburgo de septiembre de 1985 se
concret6 la necesidad de articular una politica comun de seguridad europea
y de promover las condiciones tecnolégicas e industriales necesarias para la
seguridad comun. En esta direccién, aunque en sus inicios, desea caminar
Europa.

Teniendo en cuenta el motivo por el que nos reunimos estos dias en
Washington, no quisiera dejar de resaltar como hito importante en la Europa
del mundo de la defensa el nacimiento en 1968 del Eurogrupo, que no voy a
explicar.

El GEIP, objetivos y posibilidades

En el camino hacia la integracién de Europa y en el ambito sectorial de la
Defensa, la idea de cooperar en la produccién de armamentos fue una de las
iniciativas europeistas mas tempranas y cuyo comienzo puede ligarse al del
Comité Permanente de Armamentos de la Unién Europea Occidental (UEO),
pero que tardé en materializarse en una institucién especifica como el GEIP.

En su politica de integraciéon, Europa busca una cooperacién interna-
cional en la industria de Defensa y armamento, pudiendo distinguirse cla-
ramente dos periodos sucesivos y diferentes: la década de los sesenta y la
que comienza a partir de los afios setenta.

a) Al principio Europa tiene una fuerte dependencia tecnolégica de Es-
tados Unidos en materia de armamento.

Esto conduce a una “Europa protegida”. En mi modesta opinién, no es
el camino a seguir, porque esa proteccién la va debilitando progresivamente,
vaciandola de contenido, reduciendo su capacidad de hacer frente a sus
responsabilidades en el area de la Defensa, con lo que su valor como aliado
decrece en vez de contribuir a potenciar el empuje de la Alianza Atlantica.

En esta época se habla poco de didlogo transatlantico.

b) En una segunda etapa comienzan a hacerse esfuerzos en favor de
una mayor cooperacién en materia de armamento convencional. Empieza a
sentirse la necesidad de que el armamento norteamericano sea interopera-
ble con el de los aliados europeos.

Hoy en dia comienzan a verse ya los frutos de los esfuerzos en favor de
una mayor cooperacién en materia de armamento convencional, aparecien-
do el concepto de Iniciativa de Defensa Convencional en 1983.

En Europa es cada vez mas patente la preocupacion por la falta de
coordinacién y equilibrio tecnolégico intraeuropeo e interaliado en materia
de Defensa. Esta preocupacion cristaliza en los esfuerzos realizados hacia
una mayor cooperacion entre paises europeos y los aliados de la otra orilla
del Atlantico.

Empieza a aparecer como prioritario un nuevo concepto de la coopera-
cién transatlantica intraeuropea que mejore la defensa convencional por
medio de proyectos comunes de investigacién, desarrollo y produccién de
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armamentos mas estandarizados y homologados entre si. Es decir, empieza
a abrirse paso cada vez mas el concepto de “two way street”.

Considero que el verdadero camino a seguir es el de una Europa mas
autosuficiente, fuerte, y responsable de su propia defensa, que se traducira
en una mayor y mas valiosa contribucién a la Alianza.

Las dificultades son grandes, dada la diferente estructura de la Industria
europea y la existencia de intereses econémicos e industriales encontrados,
tanto intraeuropeos como interaliados. Pero es el tinico camino para conse-
guir un mayor peso del mundo occidental, garantia de estabilidad y paz en el
mundo.

Permitanme darles algunas cifras que ponen de relieve el esfuerzo euro-
peo en materia de Defensa y su impacto en su industria.

1) Si ciframos en 100 el esfuerzo de la Alianza, los EEUU contribuyen
aproximadamente en un 67 por 100, siendo la aportacién europea del 33 por
100.

Este esfuerzo queda distribuido del siguiente modo:

— Reino Unido: 27 por 100.

— Francia: 24 por 100.

— RFA: 24 por 100.

— Italia: 10 por 100.

— El resto (siendo Espana el mas importante): 15 por 100.

Mientras que los gastos de Defensa de EEUU son aproximadamente del
6,7 por 100 de su PNB, 1a media del pilar europeo es del 3,9 por 100.

Existe, pues, un desequilibrio.

;Qué se puede hacer para mejorar esta situacién?

Desde mi punto de vista, la tnica salida posible esta en que Europa
asuma un papel protagonista en su propia Defensa o, quiza mejor, un papel
de socio de los EE UU.

Pero esto sera cada vez mas dificil de conseguir, a medida que Europa
se vuelve menos autosuficiente al depender de suministros extranjeros. Di-
cho de otra manera, sera mas dificil convencer a la opinién publica europea
de que tienen que aumentar sus esfuerzos en materia de Defensa si este in-
cremento no beneficia a su Industria de Defensa y a su Tecnologia haciendo
disminuir el desempleo en Europa.

2) Veamos algunos datos sobre la Industria europea de Defensa:

Al haber quedado dicha Industria excluida del Tratado de Roma, no se
ha beneficiado de las ventajas de la Comunidad Econémica Europea. Pero
esto no ha impedido el que se haya desarrollado confortablemente protegida
por la legislacién proteccionista de cada pais.

Este proteccionismo es la causa de que todavia hoy las importaciones
de Defensa de los paises europeos se mantengan a niveles relativamente
bajos (datos 1983).

— RFA: 1,8 por 100 de sus gastos de Defensa.

— Reino Unido: 2,4 por 100.

— Italia: 1,8 por 100.

— Espana: 5 por 100.
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Francia sélo importa el 0,3 por 100. Ustedes conocen bien el gran es-
fuerzo francés en este terreno impulsado bajo la presidencia del general De
Gaulle. Aquel mismo aiio los EEUU importaron un 0,2 por 100.

Se aprecia claramente un fuerte desequilibrio. Italia, la Republica Fede-
ral Alemana y el Reino Unido importan diez veces mas suministros de De-
fensa que los EEUU.

En relacién con el comercio de Defensa entre los EEUU y Europa, cabe
decir lo siguiente:

Durante el periodo 1978-82 el comercio resultaba claramente favorable
alos EE UU en una proporcién de 16 a 1.

Durante el periodo 1979-83, sin embargo, esta proporcién era ya del 13 a 1.

Aunque en los tultimos afos esta proporcién haya bajado al 3 a 1 (1985),
todavia se aprecia un claro desequilibrio que no se corresponde con la ba-
lanza comercial global entre Europa y EE UU.

Se pone asi de manifiesto, por un lado, el proteccionismo norteamerica-
no en el sector de la Defensa y, por otro, la debilidad de la industria europea
de Defensa, sobre todo al no haber alcanzado una dimensién supranacional.

Sin embargo, somos optimistas. Las tendencias evolucionistas ponen de
manifiesto que Europa se vuelve cada dia mas consciente de sus puntos
débiles e intenta irlos corrigiendo. Espero sinceramente que esta toma de
conciencia se perciba en los Estados Unidos.

Los principios de esta evolucién, comienzan a materializarse en una ins-
titucién como el GEIP, que se instituye en Roma el 2 de febrero de 1976 en
virtud de una Resoluciéon tomada por once paises europeos a los que se
agregarian posteriormente Espaiia y Portugal. Espana se convierte en
miembro del GEIP en 1983 con motivo de su adhesién a la OTAN.

Como andlisis rapido de lo que ha sido el trabajo realizado en este foro
europeo desde el ano 76 hasta que Espaiia asume la presidencia en 1986, se
podria resumir diciendo que durante algunos anos, en su inicio, el GEIP
atraves6 una época de euforia y optimismo donde se propusieron varios
proyectos conjuntos, con la creencia de que se iban a conseguir avances
rapidos.

Quiza se considerd, con un exceso de optimismo, que el GEIP seria a
corto plazo el foro para coordinar la industria y tecnologia europeas, me-
diante una mayor especializacion de la industria de Defensa, evitando dupli-
cidades y derroches de medios, gracias a la divisién interna del trabajo.

En el periodo del 82 al 83 el GEIP vio disminuir su actividad que durante
estos dos anos lleg6 a ser minima.

En el aiio 1984, es decir, un afio después de la Iniciativa de Defensa
Convencional, y bajo la presidencia de Holanda, comenzé una nueva fase de
actividad para el GEIP cuando se pensé que Europa deberia agruparse y
tener un mayor peso en la industria y cooperacién en materia de armamen-
tos, a fin de conseguir un pilar lar europeo fuerte en el terreno de la Defen-
sa.

Hay que darse cuenta, que los trabajos a realizar en el seno del GEIP
exigiran esfuerzos y voluntad politica. Sin embargo, si puede decirse que
este foro europeo puede constituir el elemento aglutinador, que con sus
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proyectos comunes ayude a conseguir una Industria Europea de Defensa
especializada y competitiva.

Somos conscientes en Europa, de que atn queda un largo camino que
recorrer y obstaculos que salvar, sobre todo por el caracter nacional de las
Industrias de Defensa. Somos también conscientes de la necesidad de deci-
stones politicas que superen nacionalismos, fenémeno 16gico dado el carac-
ter democratico de los paises de la Alianza, que presupone unas reglas de
juego que hay que respetar.

El GEIP esta haciendo un esfuerzo sustancial en el campo de la investi-
gacién por medio de los Proyectos de Cooperacién tecnolégica (CTPs) que
pueden constituir el nicleo de una futura cooperaciéon transatlantica.

En resumen, el GEIP trabaja en la busqueda de la utilizacion de los re-
cursos disponibles dentro de una mayor racionalizaciéon y especializacion.
Se trata de obviar la situacién actual de Europa con exceso de industrias y
centros de investigacién de dimensiones tan reducidas que en la mayoria de
los casos son poco rentables, pero que compiten entre si. Este fenémeno
que tratamos de eliminar, nos esta llevando al consiguiente desperdicio de
unos recursos escasos.

Si Europa es capaz de conseguir estos objetivos, la Alianza Atlantica
saldra reforzada y podra sustentarse, en un futuro no muy lejano, en dos
robustos pilares a ambos lados del Atlantico.

Dialogo transatlantico

En lo que se refiere al Didlogo transatldntico, juega un papel importante la
Conferencia de Directores Nacionales de Armamento (CNAD), cuyo obje-
tivo principal es canalizar la cooperacién entre los paises miembros en ma-
teria de investigacion, desarrollo y producciéon de armamentos, armonizan-
do los requisitos operativos en los paises de la Alianza.

Con esto se pretende que el armamento europeo de los aliados siga
unos estandares interoperables con la finalidad de obtener la mejor relacién
coste-eficacia:

En principio se admite que los paises miembros del GEIP tienen un gran
potencial industrial y tecnolégico, en parte desaprovechado, y que hay que
mejorar la cooperacion entre la Industria de Defensa, desde las fases de
Investigacion y Desarrollo.

Uno de los objetivos del GEIP es reducir las distancias entre los paises
europeos, favoreciendo aquellos paises con industrias de Defensa menos
desarrolladas (LDDI). En mi opinién, esto constituye un buen ejemplo de
cémo lograr objetivos politicos al saber sacrificar beneficios a corto plazo
en aras de objetivos a largo plazo. También es objetivo prioritario del GEIP
y de la CNAD evitar un distanciamiento entre los aliados de uno y otro lado
del Atlantico.

Una Europa unida debe ser una Europa equilibrada, desde el punto de
vista tecnolégico e industrial, con nuestros aliados transatlanticos. Con un
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pilar europeo fuerte se conseguira una Alianza fuerte y unida y un didlogo
transatlantico en ambas direcciones (“two way street”).

Queda pues claro que, la cooperacion europea en materia de armamento
es uno de los medios esenciales para conseguir un objetivo prioritario: el
fortalecimiento de la Alianza Atlantica.

Para que este didlogo sea mas eficaz, debe tener lugar entre dos interlo-
cutores validos, Europa y Norteamérica, y no entre norteamericanos y trece
paises europeos.

Creo que un paso hacia adelante en esta linea, se ha dado en las ultimas
reuniones del Consejo Atlantico Reforzado a nivel de secretarios de Estado.

Sabemos que la Administracion de Estados Unidos es plenamente cons-
ciente de la necesidad de ese didlogo, y ha propuesto medidas concretas
para promoverlo y concretar con hechos la cooperacién en materia de ar-
mamentos dentro de la Alianza.

También sabemos que, dentro de la propia sociedad americana, existen
tendencias que tienden a dificultar la franca cooperacion mediante una
competencia rabiosa que puede acabar con las posibilidades europeas.

Conclusiones

1) A los Estados Unidos les interesa una Europa fuerte, es al Pacto de Var-
sovia a quien le interesa una Europa débil.

Puede que Europa unida sea un competidor de los Estados Unidos, pero
es también y ante todo un amigo y aliado. A todos interesa que sea fuerte.

2) Nada es mas facil que desunir a Europa; a ciertos intereses econémi-
cos puede resultarle atractivo, aunque politicamente resulte muy peligroso.
Bastaria con debilitar su Industria de Defensa que se halla a mitad de cami-
no entre los aspectos econémicos y los politicos. Pero estoy seguro de que
al final se impondra la visién estratégica que requiere una Europa fuerte,
sobre las tendencias tacticas que apuntan a ventajas econémicas inmedia-
tas.

3) No hay que olvidar que para realizar un esfuerzo importante de De-
fensa en Europa, un estimulo es —como sucede en los Estados Unidos— con-
seguir que el ciudadano medio tome conciencia ciudadana de que el sacrifi-
cio en Defensa, revierte en la mejora de las propias posibilidades econémi-
cas y tecnoldgicas y en la creacién de nuevos puestos de trabajo.

4) Los Estados Unidos deben ser conscientes del esfuerzo que las na-
ciones europeas estan realizando para superar aquellos intereses nacionales
que juegan a beneficios a corto plazo. Este esfuerzo debe orientarse a la
mejora de la Industria de Defensa y de la capacidad defensiva europeas.

La mejora de estas politicas s6lo puede alcanzarse si se hace participar
a las naciones desde el inicio de los programas, tal y como se hace en los de
I+D.

Otro método puede ser el de seleccionar paquetes de proyectos que
permitan la participacién de todos los paises, incluidos los de las Industrias
de Defensa menos favorecidas.
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5) Tienen razén quienes piensan que Europa debe hacer un mayor es-
fuerzo en el area de su propia Defensa. También la tienen aquellos que re-
chazan el proteccionismo, pero a largo plazo hay que favorecer aquellas
medidas que impulsen la autosuficiencia europea y su mejora tecnolégica e
industrial, a fin de que —exigiendo un esfuerzo serio— se evite, a corto plazo,
la competencia desleal. Aquellos esfuerzos en conseguir ventajas a corto
plazo ponen en peligro el incipiente desarrollo de programas europeos de
alto nivel tecnoldgico, y no resulta coherente con las responsabilidades que
una Europa fuerte debe asumir.

POLITICA EXTERIOR, niim. 3. Verano 1987



El tablero estratégico
y politico de Espana

Enrique Ruiz Garcia

a ultima intervencién militar espanola de signo verdaderamente

mundial tuvo como escenario, sincrénicamente, a Cuba y Filipinas.

Los posteriores combates coloniales en Africa sirvieron, en su sen-

tido profundo, de espacio de entrenamiento al ejército de ocupa-
cion de Espana, fueron parte de su guerra interior, prueba de su inadap-
tacion al mundo industrial.

En efecto, la salida de la escuadra espanola de la bahia de Santiago
de Cuba, el 3 de julio de 1898, casi sin carbon, supuso algo mas que una
enorme derrota naval: representé una crisis material al confrontarse —es
un decir- dos niveles de organizacién industrial, dos sistemas de acumu-
lacién armamentista y dos variables, paralelamente, ideolégicas y politi-
cas. Destruida la flota espaiola en Filipinas, la salida a la mar libre de la
escuadra espanola en Cuba significé, sin mas, su aniquilacién. Lo relevan-
te, por lo tanto, no es el orden cronolégico de las dos catastrofes, sino la
interpretacién del mundo que emergia del suicidio de las escuadras, esto
es, de la declinacion cierta en la capacidad para asimilar la funcién de la
fuerza y el poder organizados segun criterios objetivos.

En otras palabras, frente a los informes, repetidos, del almirante Cer-
vera advirtiendo al gobierno de Madrid sobre la desigualdad notoria entre
las escuadras norteamericana e hispana; frente al patético esfuerzo del
almirante Manterola por revelar que las fuerzas navales espanolas en Cu-
ba eran, a su vez, navalmente inutilizables, la opinién publica, el gobier-
no espaiiol y buena parte del ejército —rechazando toda la informacién
técnica— insistieron en que la victoria era predecible, de un lado, por la
valentia, por el sentido del honor militar, por el orgullo de ser espafol y,
del otro, por la ineficacia moral del contrario, por su sistema de valores de
comerciantes sin patriotismo y por la presencia en los buques de guerra
de Estados Unidos de “mercenarios” que abandonarian la bandera nortea-
mericana al oirse los primeros canonazos. Esa explicacion del mundo re-
fleja, sustancialmente, una crisis moral.

Enrique Ruiz Garcia, escritor espanol, es profesor de la Universidad de México y
autor, entre otras obras, de “Subdesarrollo y liberacion” y “Las transnacionales”.
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La realidad fue, al contrario, concreta: que la superioridad del adver-
sario convirtié el combate naval del dia 3 de julio de 1898, al menos para
los “mercenarios” estadounidenses, en un simple ejercicio de tiro.

La escuadra espaiiola no estaba capacitada, al menos eso era verdad
para algunos de sus buques, ni para navegar ni para defenderse. Basados
en la implacable distancia militar derivada del mayor alcance de los ca-
fiones y en la superioridad, poco discutible, de sus maquinarias y corazas,
la marina de guerra de Estados Unidos, después de Cavite y Santiago de
Cuba, entraba en la edad industrial del imperialismo; en suma, la nacién
de Washington asumia el poder nacional como una versiéon logica del
poder mundial. Contrariamente, pues, a la presuncion ideoldgica del ma-
niqueismo, la actitud de los marinos estadounidenses con los vencidos
espaioles fue notablemente solidaria. Arriesgaron sus vidas, en casos, por
salvar a los centenares de naufragos. El propio almirante Cervera, que
asombré a los norteamericanos por su valor —aunque revelara una digni-
dad superior, previamente, al sefialar al gobierno de Madrid la verdadera
realidad de la escuadra y las carencias que tenia para combatir en igual-
dad de condiciones—, fue recogido en la playa y cuando fue subido al
“Gloucester” aun chorreaba...

Los honores militares que dedicaron a los espafoles vencidos en los
buques norteamericanos (en el “Gloucester” se dio de comer a los prisio-
neros espaifoles antes que a las tripulaciones estadounidenses) no oculta-
ban, detras de la espontaneidad caballerosa y avergonzada derivada de
una superioridad material manifiesta, que el gobierno de Estados Unidos
habia preparado con habilidad, hipocresia, duplicidad y violencia (sobre
todo desde la “voladura” del “Maine” el 15 de febrero de 1898) las decisio-
nes que iban a conducir a Estados Unidos, después de la derrota militar de
Espafa y su desintegraciéon en luchas internas, a un nacionalismo fundado
en intereses reales, es decir, a la expansion mundial. Es indispensable
asumairlo, saberlo y ratificarlo.

La interaccién de la ideologia y la organizacion industrial y econémica
generaron la apariciéon en Estados Unidos, como proyecto histérico, del
Destino Manifiesto. El historiador norteamericano John Fiske, en el Har-
pers Magazine, en 1885, habia publicado ese articulo resonante: Manifest
Destiny: Senalaba que el enriquecimiento de las naciones anglosajonas
era la prueba de su mayor capacidad para gobernar el mundo. Pide enton-
ces que Estados Unidos asuma, también, ese papel a escala. Una notable
cadena de escritores, fildsofos, profesores, periodistas, auspiciara lo mis-
mo desde 1880.

No es el tema de este ensayo la descripcién de ese proceso global,
pero no puede eludirse que el hombre mas importante en la formulacién
de las nuevas ideas de Norteamérica fue el almirante Mahan. Su libro The
Influence of Sea Power upon history, 1660-1783 es memorable en ese
aspecto. Tedrico de la potencia naval, el profesor del Naval War College,
influiria decisivamente, sin duda, para que un extraordinario e importante
namero de politicos y gobernantes trabajasen activamente desde 1889 en
la construccién de una marina de guerra moderna y con una visioén estra-
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tégica y econdémica global. En el Congreso, en efecto, Cabot Lodge
(miembro de la Comisién Naval del Congreso) presidia ese movimiento y
Theodore Roosevelt, secretario de Marina en 1897, apoyaba, desde antes,
esas posiciones estimulando y acelerando la construccién de una flota
moderna. Cabot Lodge afirmaria, inclusive, que sin la posesién de Hawai,
clave del Pacifico, era inutil emprender la empresa, en América Latina,
del canal transocedanico. ;Algo mas claro?

Toda la nacién trabajaba en esa direccién. La produccién de acero
pasé de 400.000 toneladas en 1875 a 13 millones en 1900. En 1897, por
vez primera en la historia econémica de Estados Unidos, los productos
manufacturados exportados superaron a los importados. En 1898 el PNB
de Estados Unidos superaba al de Inglaterra. Habia, pues, un proyecto.

Terminada la guerra civil, en tanto que fase unificadora del modelo de
producciéon —que el modelo esclavista paralizaba ya en 1860—, se abri6 el
camino a una visién mundial nueva fundada en leyes materiales objetivas
y en la instrumentacién, poderosa y organica, de una ideologia y una
teoria de la justificacion. Lo contrario, pues, que en Espaia, donde la
ritualizacién del gesto heroico petrificaba el desarrollo material —como si
fuese contrario al proyecto nacional colectivo— y se creaba, en ese cua-
dro, la ideologia y la moral del subdesarrollo: predisposicion a rechazar la
realidad, disposicion general a generar pautas ideolégicas de singulari-
zacion autdrquica —finalmente ese proceso se ejemplificaria en la abe-
rracion de “Espana es diferente”— a medida que se perdia sentido histori-
co de las connotaciones universales, reaccion maniquea y autoritaria
frente a la novedad y la innovacién, afirmacion de un voluntarismo que,
ideoldgicamente, paralizaba la experiencia ética y revolucionaria funda-
da en la tolerancia y por lo tanto en la democracia, para terminar en la
convulsion interna permanente (la historia de la guerra civil como pa-
radigma del poder asaltado, pero no construido) y en el desdén creciente
hacia cualquier version internacional fundada en compromisos solida-
rios, concretos, con el mundo.

Espafa fue derrotada en Filipinas y Cuba por actuar, al final del siglo
XIX, con las armas y los valores del pasado tanto en términos ideolégicos
como econémicos. Su experiencia politica se expresara, pues, desde el
golpe militar del general Quesada en 1835 hasta el levantamiento del ge-
neral Franco en 1936, en treinta y cinco pronunciamientos militares regis-
trables por su importancia, sin considerar otros que apenas pasaron del
cuarto de banderas.

La guerra civil de 1936-1939 culminé esa hipdtesis socioldgica. Por
ello seria una guerra sangrienta fundada en el atraso y la intolerancia.
Costd casi tantos muertos a Espana —incluidos los asesinados o los caidos
en los frentes de guerra o por heridas padecidas en ellos— como a Inglate-
rra su participaciéon en la primera guerra mundial (908.000) o a Estados
Unidos, a su vez, todas las guerras sufridas por el pais desde la Indepen-
dencia, incluyendo la guerra civil, la hispanoamericana, las dos guerras
mundiales, la guerra de Corea y la del Vietnam (668.285). No se cuentan
los heridos.
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E's cierto que Alemania perdié en los frentes de guerra de la primera
y la segunda guerras mundiales cinco millones de soldados (cifra infe-
rior a los judios asesinados por la barbarie hitleriana) y Francia, en los
dos casos, un millon y medio. Sin embargo, la restauracion de las alian-
zas entre los paises en guerra, asi como la cooperacion internacional
entre Alemania y Francia, por ejemplo, han supuesto periodos, hasta la
nueva cooperacion estricta e institucional, infinitamente mds cortos
que los dejados tras st en Esparia por el ejercicio destructor (con su vo-
cacion vesdnica de liquidacion de la “otra parte”) de la guerra civil y,
como es manifiesto, para la recreacion posterior de un clima politico de
convivencia y tolerancia. El mayor hallazgo, este ultimo, de la civiliza-
cion.

No puede hablarse, por consiguiente, de un ascenso hacia las obliga-
ciones mundiales de Espafna —que implica deberes y a veces aceptaciones
de compromisos dificiles— sin profundizar la visién critica de ese inmedia-
to pasado. En efecto, la guerra civil espafiola no fue solamente una larga
contienda fratricida y sangrienta: fue la manifestacién especifica de una
interpretacién del mundo. Franco no quiso una guerra corta; quiso una
guerra larga —un oficio primario y primilivo de inicio— y una guerra
destructiva y a destiempo, en términos histéricos, entre el mundo agra-
rio arcaico (la poblacion mayoritaria en orden a la demografia y la po-
blacion activa) y el mundo urbano, que no era la modernidad aun pero
que aspiraba a serlo politica y socialmente, pese al autoritarismo im-
plantado en muchas de sus cabezas mds thnovadoras.

La guerra civil estadounidense, entre 1861 y 186 —el siglo histérico 16-
gico— supuso, cierto, 234.000 muertos, pero terminé aboliéndose, con el
modo de produccién esclavista, su sistema de valores. En Espafa, entre
1936 y 1939, sin hacer comparaciones mecdanicas sino una interpretacién
critica, “el millén de muertos” supuso la victoria del sistema axiolégico
mds atrasado historicamente y con él la represion organizada por el mo-
delo vencedor.

Importa destacar, en orden al andlisis global internacionalista, que la
guerra larga (la Gnica que podia transformar al lider ocasional en caudillo
aceptado desde el consenso de la tabula rasa), destructiva y represiva, no
caracteriza, como axioma, la guerra entre naciones, aunque puedan darse
casos. El hecho, a su vez, de la presencia de aliados militares extranjeros
del lado del nacionalismo franquista (el lado agrario fundamentalmente
cerealista, puesto que los segmentos mas especializados del sistema de
produccién agricola tuvieron diferencias ideolégicas con su sector politico
y militar dominante) doté a la guerra, negativa y no positivamente, de
una connotacién universal ambigua. En efecto, si en la guerra de 1898 las
escuadras y ejércitos de Espana fueron campo de tiro para el ejercicio de
la superioridad industrial, el atraso ideoldgico-politico de los sistemas
fascistas concibié a Espana, sobre todo en el caso de Alemania, como una
zona estratégica de pruebas militares, como una zona de ensayo de la
violencia entendida como terror urbano. La internacionalizacién de la
guerra de Espafa se produce ademas por un hecho externo; no por una
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decision internacionalista de Franco que fuese adoptada con todas sus
consecuencias. Era extender la mano sin asumir obligaciones.

Diriase, por lo tanto, que la aportacién externa fue una superestructu-
ra (inclusive ideoldgica) que no se apartaba de la idea basica: la destruc-
cién real, metédica, de los sectores modernos de resistencia econémica,
politica y moral (la otra moral, la otra Espatia) para imponer de nuevo,
desde sus raices, sin el conflicto y bloqueando todo conflicto social, una
idea unica (interior) de Espania.

Esa proposicién suponia, en el campo de las decisiones politicas, pese
a la internacionalizacion explicita de la guerra espatiola, la decision del
liderazgo militar de reducir el problema a sus limites nacionales, es de-
cir, a su propia razoén de existencia interior bloqueada.

No es verdad, por ello, que Franco se disociara, pensando en los in-
tereses de Espaiia (o lo que es lo mismo, que universalizara la abstracciéon
Espafa), de la guerra mundial y de sus aparentes aliados tacitos o explici-
tos. La verdad es que Franco no estaba dispuesto a salir de su reducto
interior porque toda integraciéon real en el mundo (sea del lado de los fas-
cismos o de los aliados que representaban la democracia y que, sin duda,
le hubieran aceptado estratégicamente) suponia la transformaciéon factica
del esquema de la guerra civil y, por lo tanto, del liderazgo. Sabia bien que
cualquier decisién internacionalista o internacionalizadora transformaba
las piezas de ajedrez de las decisiones omnimodas y unilaterales. La inter-
nacionalizacién, para Franco, era la negacién activa de toda interpreta-
cién que, al universalizar la contienda, le sometia a leyes propias. Franco,
para estar por encima de la ley —el supuesto que vinculaba al nuevo régi-
men con la concepcién divina del Antiguo Régimen— no podia adquirir
ningdin compromiso externo.

Asi, en consecuencia, su negativa a asumir las alianzas politicas que
le conducian a la guerra mundial se centraron, antes que en ninguna otra
valoracién, en el hecho de significar una ruptura epistemolégica con el
aislamiento.

En Estados Unidos los vencedores de la guerra civil se abren a las
fuerzas materiales de la historia y absorben, “prima facie”, 1a modernidad.
En 1860% el 60 por 100 de la fuerza de trabajo estadounidense laboraba en
el sector primario (alrededor del 50 por 100 en Espafia en 1931) frente al
52 por 100 en Francia y el 62 por 100 en Italia; sélo el 20 por 100 en las
minas, la manufactura y la construccion (el 29 por 100 en Francia).

Sin embargo, entre 1860-69 y 1890-99%, Estados Unidos reduce la fuer-
za de trabajo en el sector primario al42 por 100 (todavia el 49 por 100 en
Francia, el 73 por 100 en Japén, pero ya solo el 15 por 100 en Inglaterra);
crece el sector minero, manufacturero y de la construccién al 28 por 100,
mientras da comienzo una vertiginosa carrera inversionista.

En efecto, en la década de 1890-1899 (piénsese en la guerra de Cuba)
las inversiones estadounidenses representaron ya el 20 por 100 del PNB
frente al 6,9 por 100 de Inglaterra (que habia llegado al 8 por 100, como
promedio, entre 1870-79) y el 8,9 por 100 en Italia. En la Espafia franquis-
ta pasaron tres lustros, “grosso modo”, para recuperar el nivel per capita
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de 1931. No sélo fue ello efecto de la destruccién y la crisis. Era el pro-
ducto histérico de una idea: la autarquia y, por ende, la consagracion
ideoldgica de la “diferencia’.

La teoria de justificacion de ese periodo ha gravitado negativamente
sobre la conciencia espanola durante décadas: “Franco mos ahorré la
entrada en la guerra mundial.” No quiso evitarnos, sin embargo, un solo
dia de guerra civil —por via de la negociacién- y luché hasta la aniquila-
cién plena del “enemigo”. Este pasaba de compatriota a vencido y de ven-
cido a inasimilable. En consecuencia, parece indispensable explorar esa
otra variante porque acelera racionalmente la comprension de un modelo
politico que fundamentalmente elevé a categoria la singularidad espafio-
la —sin la cual el caudillaje como anomalia temporal, como anacronismo
ideoldgico, seria patente— imponiendo el aislamiento.

Eximi6 asi de responsabilidades mundiales (y de deberes mundiales)
al espanol y eximi6 de derechos especificos, de derechos humanos, gene-
ralizados universalmente, al espanol. Inclusive se manifestara, como uni-
dad moral, la doble hipdtesis equivoca: la exclusién de Espafa de la gue-
rra mundial para ahorrar dolores y destrucciones al pais (cosa que nunca
fue objeto de debate en la guerra civil), lo que posibilitaba, como equili-
brio o compensacion, la pérdida de libertades individuales. El sumo bien
era la negativa a participar en la conflagraciéon mundial. Haciéndolo,
Franco era el Winico factor interior de las decisiones.

La entrada en la guerra del lado de los fascistas hubiera supuesto, pe-
se a todo, la dinamizaciéon de la crisis interna y la recuperacién histérica
del lenguaje ideolégico global del mundo. Esto asi porque la derrota (o la
victoria en el caso de incorporarse el pais a la proposiciéon aliada y demo-
cratica) era la victoria de las fuerzas politicas derrotadas en 1939 y la
racionalizacién econémica (entendida la racionalizacién como compromi-
S0 y negociacién histérica con el mundo) del Plan Marshall y de todos los
episodios y categorias de la constelacién propositiva del mundo contem-
poraneo frente al anacronismo ideolégico del episodio espafiol.

La otra variante: los fascismos vencidos

La guerra fria hace de los fascismos vencidos (Alemania, Italia, Japon,
aunque sean paradigmas no idénticos) aliados potenciales de los aliados
occidentales. Su autarquia ideolégica y su aniquilaciéon econémica sufren
no sélo un cambio, sino una verdadera mutacién. Las consecuencias prac-
ticas fueron a todas luces inmensas: democratizacién (forma de universa-
lizacién ideolégica y, por lo tanto, legitimacién de los derechos individua-
les y rechazo perentorio del concepto del Estado auténomo por encima
del Derecho), expansién econdmica y reintegracion internacional en las
responsabilidades politicas y estratégicas de la época.

De un lado, ante el surgimiento de los bloques, plena asuncién de la
categoria de aliados de pleno derecho, y del otro, progresiva incorpo-
racién al proceso internacional segin pautas objetivas negociadas.
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Pautas, a su vez, estrechamente vinculadas a la universalizacién de sus
economias.

Al comienzo de la década de los sesenta la produccién de Alemania
Federal superaba ya en un 24 por 100 a la de Francia. La diferencia pasé
a ser del 36 por 100 en 1978 (“Une enquéte du Monde: Vingt ans de reus-
site Alemande. Economique”).

Los frutos exteriores de ese éxito, dira Gibert Mathieu en la misma
obra, “que fueron moderadamente positivos hasta 1970, han conocido en
los ultimos seis afios excedentes prodigiosos: 113.000 millones de ddélares
en total, en tanto que Francia, habitualmente deficitaria, procedia bien
apretadamente a equilibrar sus intercambios en 1975 y en el ano ultimo...
La estructura, no obstante, es lo que mas importa. Casi la mitad de las
exportaciones alemanas estan compuestas de maquinas y materiales de
transporte, contra apenas un tercio en Francia...”.

La politica internacional de Alemania Federal se proyectaba, por ese
camino, de una parte hacia la Alianza (OTAN-Mercado Comin) y de la otra
hacia una economia internacional fundada en la exportacién de capitales
y técnicas. La guerra mundial aparecia asi como infinitamente mas renta-
ble (sin que pueda presuponerse de ese aserto mecanicamente una defen-
sa de la guerra, que para el autor es el fin del razonamiento politico) que
la guerra civil y, desde luego, como una probabilidad superior de entendi-
miento con el otro. Vencedores y vencidos en las guerras mundiales pare-
cen irreversiblemente abocados a su reconstruccioén reciproca. No pueden
desentenderse, en esa realidad hegeliana de lo absoluto, de la necesidad.

La politica internacional del franquismo como politi-
ca de lo ritual manejable y de lo inmanejable

Esparia fue expulsada de su afanosa autarquia incompetitiva por la im-
posibilidad material de su sostenimiento. Los costes sociales y econémi-
cos de la autarquia economica y de la ideologia fdlica del nacional-
catolicismo comenzaron a ser tan altos que el gobierno de irresponsabi-
lidad ilimitada (en el sentido que el Poder era autonomo de la responsa-
bilidad porque el Principe la asumia, como Caudillo, ante Dios) no podia
nt mantenerlos ni reproducirlos sin crisis. En suma, en la edad de los
costes —paradéjicamente— las fuerzas de la Iglesia y del Opus, como bu-
rocracias de Dios, reemplazaran a los falangistas porque éstos asumian,
desde la ideologia, que toda hipétesis que amparara la idea de “costes
comparativos” era politicamente subversiva. En suma, fue preciso “descu-
brir” el lado positivo de la experiencia —inorganica— del mundo democra-
tico.

En 1953 —catorce anos después de finalizada la guerra civil espanola—
la politica nacional espafola inicia su apertura a los dos Vaticanos: al de
Roma (que acepté finalmente el Concordato que postularan, también, ante
el Papa las fuerzas modernas del régimen, entre ellas las que representa-
ba Joaquin Ruiz-Giménez) y al de Washington.
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El Concordato, no aceptado hasta entonces por el Vaticano romano,
incluia a la Espafa de la guerra civil en el rango de los paises catélicos
con una experiencia de cruzada religiosa en el siglo XX. Unas semanas
después Espaiia incorporaba a su politica internacional —ruptura de la
posicién del “bunker” tradicional africano- el Tratado Militar y de Coope-
racién con Estados Unidos.

Se considerd entonces, desde las plumas al servicio del César (“César
nunca decta “yo”, contaria un dia De Gaulle a André Malraux, sino que
dice siempre César”), que se trataba: a) de una doble decisiéon del genio
pragmatico de Franco, y b) que el acuerdo de las bases militares con Es-
tados Unidos suponia, aun por la puerta de servicio, el ingreso de Espafa
en la OTAN o en su estructura militar y, por extension, en el proyecto poli-
tico de las democracias occidentales.

No era cierto. El Concordato era una transaccién, mil veces dada la
vuelta, que catorce anos después de terminada la guerra civil espainola
admitia, ciertamente, la catolicidad del régimen represivo y autarquico.
Pero el coste ideolégico era notable, puesto que transferia a la Iglesia
unos poderes que ningin Estado moderno, sobre todo en el campo educa-
tivo, hubiese admitido.

El acuerdo sobre las bases militares estadounidenses en Espaiia no
podia ser considerado, desde la perspectiva de una nacién que todavia no
formaba parte de las Naciones Unidas (ingresaria en 1955), como la uni-
versalizacion de la politica. Restringia a los términos de la dimensién bila-
teral un proyecto que sélo podia tener sentido profundo, positivo, asu-
miendo la plena solidaridad mundial; es decir, en el concierto de las na-
ciones libres. No era asi.

Por tanto, si desde el lado de la propaganda, es decir, si desde la per-
sonalizaciéon de los objetivos interno-externos el Tratado constituia, sin
duda, un ascenso de la credibilidad del régimen espanol, también demos-
traba, de la misma suerte, que la mayoria de los paises de la OTAN, si por
un lado valoraban objetivamente el papel de la plataforma estratégica
espaniola en su dimension militar, de la misma forma negaban, de la
otra, y de manera igualmente objetiva, su pertenencia moral al sistema.

En Espana, al firmarse el Tratado con Estados Unidos, se insistiria una
vez mas en senalar que sélo asi adquiria coherencia légica el “bastién
anticomunista” occidental. Se perdia de vista que la guerra fria no era
solamente un hecho ideolégico, sino una confrontaciéon de poderes y que,
a medida que era menos patente la oposicién al “comunismo” (dada la
composiciéon de los sufragios democraticos en Europa occidental), era
mas firme la idea de que la Unién Soviética, integrando a su politica exte-
rior imperativamente a las democracias populares, hacia inevitable la
prolongacién de los sistemas de defensa europeos.

Tema este ultimo de enorme importancia y que, obviamente, la propo-
sicién ideoldgica espanola del franquismo no aceptaba ni podia aceptar:
que un low profile del comunismo militante en la URSS no cambiaba la
dinamica de la correlaciéon de fuerzas, es decir, la integraciéon de Europa
oriental como bloque -bloque que un dia asumiria la connotacién de la
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“soberania limitada” al intentarse el transito hacia una cierta pluralidad—
en la estrategia global de la Unién Soviética.

El didlogo no se fincaba ya, sobresalientemente, sobre la naturaleza
ideolégica del sistema, sino sobre el entendimiento real de la naturaleza
politica y militar de la alianza representada por el Pacto de Varsovia. El
anticomunismo militante no era ya una respuesta al problema, sino la in-
quisicién objetiva en torno, de un lado, del equilibrio de los bloques, y del
otro, sobre la dindmica de la cohesién de los bloques ante el mundo en
general.

La potencia de los hechos, la interrelacién e interdependencia irreme-
diable de Europa, conducirian a Espana, en 1959, al acuerdo con la OECD.
Ello supuso, sobre todo, el abandono definitivo, aunque paso a paso, de la
prisién autarquica, exportacién de los brazos espaifioles e importacién de
capitales. En 1959 Espaia tenia 30.049.325 habitantes; el 39,7 por 100
trabajaba aun en la agricultura, y los productos alimenticios constituyeron
en 1959 el 57,16 por 100 del total de las exportaciones espanolas (el 56,64
por 100 en 1940, segin Fuentes Irurozqui en “El comercio exterior de Es-
pana, 1940-60”, separata de la revista “Arbor”). Los citricos componian en
1959 el 13,4 por 100 del total de las exportaciones espafiolas. La peseta
se cotizaba en Tanger en 1959 a 59,39 por délar. La renta per capita del
espanol de 1935 sélo fue superada en 1952. Disminuyé atn en 1953 por
debajo del primer indice, para ya, definitivamente, ascender para siempre
a niveles superiores de 1931 (segin el Consejo de Economia Nacional) a
partir de 1954. En 1959 la renta per capita espaiola, en la versién del
Consejo de Economia Nacional (pesetas de 1953) era de 10.577 pesetas.
Habia llegado a 8.068 en 1935. Un enorme escenario perdido. Piénsese lo
que habia pasado con los paises “enemigos” que salieron de la segunda
guerra mundial.

Este ajuste obligado a escala internacional (Concordato, Acuerdo de
Bases Militares, ingreso en las Naciones Unidas y entrada en la OECD)
sustituye, cierto, pero no racionaliza la posicién internacional de Espaiia.

Los dos renglones emocionales y rituales (organicos, no inorganicos
en el sentido con que el régimen anatemizaba aun la democracia por un
caracter inorganico) de la politica exterior de Espafna seguian atenidos a
las variables, integradas asimétricamente, de los dos grandes polos de la
“tradiciéon histérica”: América Latina y el mundo arabe. La primera convo-
caba y evocaba, mecanicamente, el concepto (el tinico exento de censura
moral) de Hispanidad, y el segundo alimentaba la fraternidad cultural sin
el islamismo ni la solucion del caso judio. Espaia, de todas las maneras,
se evade y huye del compromiso mundial por esos dos frentes de la simbo-
logia. Se ofrecian como pasado y como leyenda, nunca como critica y
menos como autocritica de la “historia comin”. El franquismo no registra
ni codifica América Latina nada mas que como “paises hermanos” que si
se pronuncian como “republicanos” es porque “estan enganados” y si se
pronuncian por la revolucién es porque “no conocen el comunismo”.

Cuando la ruptura ideolégica es clara (Cuba o México), no somete al
analisis las diferencias. Establece, al contrario, criterios ideolégicos de
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repulsa, pero sin disminuir la salvadora oferta —como huida folclérica— de
la Fiesta de la Raza. Cada 12 de octubre todo era igual.

Se perdié asi la oportunidad excepcional, durante varias décadas, de
estudiar, entender, comprender y asumir la resistencia moral y politica de
América Latina a la integracién, en un mismo plano acritico, de la colonia
Yy la unidad cultura]. Para los latinoamericanos la colonia es la fase acti-
va del colonialismo en actos institucionales, y la raza, la inmersién de las
poblaciones autdctonas en el expediente de la violacion y la guerra de
castas.

El mestizaje, que tendra que ser aceptado, finalmente, como sintesis
irreversible, es también y de igual manera la prueba de otros exterminios.
Sin embargo, colocando sobre esa realidad insumergible la capa dorada
del esplendor retérico, el didlogo franquista (e hispanico) con “Hispanoa-
mérica” se redujo al encuentro y reproducciéon permanente de los lugares
comunes. Muy pocas veces suscitd, al revés, la ejemplaridad critica de la
biusqueda.

Espaiia, en ese largo periodo de citas amorosas y burlescas con Evita
Perén o Leénidas Trujillo, quiere olvidar que la experiencia universal de
Espaia es, pese a su singularidad, una experiencia colonialista atrasada y,
por lo tanto, que su modelo imperial tiene como reverso la excepciéon
magnifica, en casos, de las personas y la perversion estructural de las
instituciones que han prolongado hasta hoy la desigualdad y la corrup-
cion del Poder. S6lo la reconversion critica del modelo y del modo de mi-
rar esa realidad permitira, después del discurso para el brindis, la escuela
practica de la comunidad.

No hay que olvidar que en 1986 el comercio de Espaia con los “otros
paises americanos” (lo cual incluye a Canada) significé importaciones
equivalentes al 6,58 por 100 del total de las mercancias y bienes compra-
dos por Espana en el exterior. Mas aun: las exportaciones espaiolas hacia
“los otros paises americanos” representd en 1986 una cifra exigua: el 3,65
por 100 de todas las exportaciones del pais, es decir, tanto en un caso
como en otro, voluimenes muy inferiores a los que Esparia tiene con Es-
tados Unidos y, por supuesto, sin equiparacion a las magnitudes de in-
tercambio (crecientes légicamente) con la Comunidad Econémica Euro-
pea y el resto de la OECD *.

Todo ello deberia invitar, de un lado, a la modestia (América Latina
tenia 406 millones de habitantes en 1986 y tendra mas de seiscientos al
finalizar el siglo XX), y del otro, a una mas radical interpretacién de la
realidad no retérica, ritual (casi sacerdotal), de las relaciones, muy com-
plejas, y sobre todo delicadas, entre Espaiia y América Latina. El a7no
1992 deberd pesar en las decisiones que se tomen.

La misma version se desplegd, en el telar intelectual de las frases
hechas, con el mundo arabe. Fue la pareja sincrénica, con América Latina,
del lenguaje cortesano del franquismo. No auspiciaba una politica inter-
nacional, sino un paisaje relativamente dramdtico. En el sentido que
tiene el vocablo dramdtico en inglés, que, como se sabe, no significa ne-
cesariamente que algo termine mal. Un paisaje excepcional o una puesta
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de sol puede ser dramdtico. A esa interpretacion de la politica internacio-
nal le faltaban, por lo tanto, cuatro supuestos fundamentales: la veraci-
dad, la libertad, la critica, el compromiso real y la corresponsabilidad.

La politica exterior del franquismo, en su connotacién retérica, asu-
mia lo que en América Latina es a veces el “lenguaje bolivariano”, es de-
cir, discursos repetidos y repetitivos —formales— que la misma regién lati-
noamericana produce como bloques simétricos. Ahi, en ese punto, el sub-
desarrollo ritual coincidia, a un lado y al otro, por diferentes que fueran
sus puntos de vista, del Atldntico. Todo ese doble e inmenso anacronismo
ideolégico tiene que modificarse. Ello no quiere decir que la politica de
América y del mundo arabe no sean, en su esencia, proyectos posibles.
Pero no son superficies lisas para escribir, después de la visita, unas li-
neas de homenaje en el libro de la entrada.

El esquema de politica internacional
para la Espana democratica

Cabe senalar, sin exceso ideoldgico, que el franquismo disefid, hasta don-
de pudo, dos tendencias en orden a la totalizacién ideal del mundo: una
que amparaba el lado emocional mas anacrénico del sector mas anacroni-
co, ideolégicamente, de los vencedores (una huida del mundo racional
negando, en nombre del Espiritu, la hazafia de la libertad y de la critica)
con sus reclamaciones coloniales del pasado y una politica internacional
pragmatica. Esta ultima ensanchara la presencia de Esparia (el Concorda-
to, el acuerdo con Estados Unidos, el ingreso en las Naciones Unidas y en
la OECD), pero fue concebida publicamente como una rectificacién de los
otros ante la verdad inconmovible de Espana y sin deslegitimar, hecho
central, al Régimen en si y al Caudillo Providencial.

Gibraltar emergia en ese contexto, por lo tanto, como pretexto y pa-
trimonio emocional para las grandes o pequeias crisis internas. Cuando
las cosas iban mal, Gibraltar tba bien, esto es, se recuperaba la historia
de la ocupacion injusta de la Roca y la expropiacion violenta de los dere-
chos espaiioles en manifestaciones callejeras que restablecian los valores
patricticos. Era la caja musical de Franco. Su sempiterna memoria del
pasado y su llave del Paraiso. Paraiso al cual, finalmente, no quiso entrar
nunca por la fuerza y que ademas lo cerré a los demas con un paradigma
del common sense: “Gibraltar caera como una fruta madura.” En el entre-
tanto, en los dias bajos de legitimidad, los jévenes gritaban la reconquista
de la Roca. El embajador britanico, interrogado ante el tumulto, se des-
atendia, como Oscar Wilde, de lo cotidiano. Respondia: “ ;Gibraltar? ;La
stesta? St, st, la siesta espanola y mediterrdnea es muy peligrosa. Se
acostumbra uno fdacilmente.” Tantas veces vio, vieron pasar los embaja-
dores britanicos a los “azules”, que dificilmente se inmutaban. Sabian que
formaban parte de una tradicién inofensiva e inoperante.

La politica exterior de Espafia en la democracia no puede ignorar esos
hechos. Un pais que entre 1814 y 1835 tuvo 15 pronunciamientos y otros
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35 mas hasta Franco, que hizo del pronunciamiento la guerra perpetua
como simbolo intangible del poder, no tiene derecho a eximirse. Tiene que
estar.

;Como? El primer presupuesto ético — ;qué clase de politica sin una
ética?- es que Espana no puede eludir que el mundo no es el espacio in-
ternacional del conflicto entre los bloques, sino un espacio cerrado trans-
formado en un sistema planetario.

Ya no hay, no habra nunca mas, América Latina (hispanoamericana o
espanola, vocablos intransparentes para la masa politizada), sino América
Latina-Estados Unidos en conflicto y contradiccion absolutamente in
disociados de la peripecia discursiva de la Hispanidad. Aquella realidad,
por lo tanto, moviliza dialécticamente ese espacio y lo universaliza en
esa direccion. El Vaticano-Washington constituye la historia especial de la
regién entera. Es su centro nervioso. También el yunque donde América
Latina golpea.

De la misma forma no existen cinco continentes. La geografia ha pa-
sado a convertirse en historia y los cinco continentes sélo pueden enten-
derse hoy como partes, no aisladas, sino entrelazadas, del sistema plane-
tario global.

Es inttil pensar si un Roosevelt, enfermo y debilitado —murié mientras
le hacian un retrato y cuando estaba mirando, él mismo, a la mujer que
amo desde la juventud y que no era su esposa—, cedié en Yalta el patrimo-
nio de la humanidad occidental, y si un Churchill, colérico, agresivo y obs-
tinado, defendié la idea de una Europa democratica frente a la integraciéon
de Europa oriental, como premio de la II Guerra Mundial a la URSS, en la
esfera de influencia soviética.

En efecto, el anticomunismo ya no es una excusa ni el tejido franquis-
ta de Penélope para disefiar una politica, porque el comunismo, ultima
etapa del socialismo, no sera nunca la ultima etapa de un proyecto, pues-
to que ya no es una utopia: es un largo, duro, confuso y esforzado impul-
so burocrdtico para demostrar que el desarrollo es posible sin la socie-
dad. En virtud de ello, finalmente la sociedad civil ocupard la vanguar-
dia de la innovacion.

Cualquier politica anticomunista —por su connotacién primaria y primi-
tiva— es un fracaso y un error de perspectiva. Los partidos comunistas
europeos, en las democracias industrializadas, saben muy bien que su
porvenir no son ya ni los tanques de Stalin ni las urnas. Lo sera, inicamen-
te, una revolucion dialéctica y una auto liberacién ideolégica. Eso es todo,
pero sin ese esfuerzo moral de autenticidad no se dara un solo paso hacia
adelante.

Sin embargo, el sistema planetario que hoy es el mundo centra su de-
bate —cada vez menos tedrico y cada vez mas lleno de contenido practico
en torno no a la coexistencia, sino a la interrelacién de los poderes— sobre
la existencia real de los dos bloques. Sus dimensiones son, a su vez, mun-
diales, pero sus limitaciones poseen también la connotacién de lo mundial.
En efecto, todo lo que no es bloque, en el sistema planetario de nuestros
dias, es movimiento, crisis y subversion: exterioridad.
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Dicho en otras palabras, ni la legitimidad democrdtica ni la autori-
dad burocratica han podido eliminar ese diferendo.

Diferendo que es, finalmente, ideolégico y que transciende todos los
dias las “esferas de influencia” clasicas y obliga a los paises lideres del
sistema planetario y de los bloques a la intervenciéon. Desde Afganistan a
Libia, pasando por Centroamérica o el golfo Pérsico, cada mafnana es un
desafio (en el sentido que tuviera medievalmente de ruptura de las rela-
ciones vasallaticas entre el sefior y el vasallo) al equilibrio de la edad
atémica. Equilibrio que no consiste ya en la potencia intercontinental de
los misiles, sino en el reconocimiento objetivo de que ni la disuasiéon nu-
clear ni la persuasion pactada (el episodio SALT en sus distintas fases)
pueden corregir, mecanicamente, la subversion del mundo en el exterior
de los dos bloques.

Cuadro I
Variable del Center for Defense Information sobre
el «stock» nuclear estratégico
Armas nuclea- | % del | Armas nucleares Armas
res en bases total | en submarinos nucleares Total
terrestres estratégicos % del | en bom- | % del | Strategic
(cohetes inter- (Nuclear Wea- | total | barderos | total | Nuclear
continentales pons on Strate- aéreos es- Weapons
ICBM) gic Submarines) tratégicos
Estados Unidos 2.152 2256 4.744 49,74 2.640 26,40 9.536
URSS ...cccciciunnnsnnn 5.540 71,02 1.970 25,25 290 3,7 7.800
Fuente: De Defense Monitor, Center for Defense Monitor. Vol. XI. Number 6. Washington 1982.

Si éstos, a su vez, han constituido y almacenado cincuenta o sesenta
mil bombas atémicas (de las cuales 17.000 estratégicas) con potencia
explosiva, cada una, cientos o miles de veces superior a la bomba de
Hiroshima, squé significado tiene ese gigantesco “stock” si un irrespon-
sable, convirtiendo a su pats en base subversiva, puede modificar la co-
rrelacion de fuerzas mundiales o transformar por error de cdlculo las
variables del equilibrio?

La disuasion no puede ser vinculada ya mecanicamente a la variable
del Center For Defense porque significa procesos de acumulaciéon incalcu-
lables. Sobre todo, cuando se ha pasado a la tercera generacién de las
armas nucleares. Mas aun: el espacio exterior de la Tierra ha sido militari-
zado y, permitaseme decirlo asi, colonizado desde 1958.

La inexistencia, en el cuadro planetario de los dos bloques, de la vo-
luntad de esclarecimiento, permite creer hoy, como articulo de fe, que el
impulsor de la guerra de las galaxias es Ronald Reagan. El es el testimo-
nio, solamente, de un proceso y de una utopia centrada en la legitimidad
democratica: hacer inviable el ataque del adversario dado que desde esa
legitimidad de contenido moral de la democracia no se utilizardn “pre-
viamente” los medios de ataque nucleares. Olvida Reagan que fue la legi-
timidad democrdtica (contra fuerzas relevantes y significativas de Esta-
dos Unidos, que pidieron que se hiciera una “prueba” ante los japoneses o
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Cuadro II
La variable del SIPRI sobre las armas estrategicas
de la URSS y Estados Unidos
ESTADOS UNIDOS URSS
Sistema N.° de cabezas
% i . N.° de cabezas
nimero atémicas Sistema A
)t:le ojivas en las ojivas atomicas
ICBM......cccvmuuvunnne 1.051 2.151 ICBM (*) cooverinns 1.398 5678
SLBM......... 644 4.960 SLBM............. we 937 2.813
Bombarderos...... 316 2,570 Bombarderos...... 145 290
TOTAL...... 2.011 9.681 TOTAL...... 2.480 8.781

Fuente: SIPRI Brochure 1983. Armaments or Disarmament? Stockholm International Peace Research Insti-
?l]é"eBM = Intercontinental Ballistic Missile, su radio de accion excede los 5.000 kilometros);
(SLBM = Submarine-Launched Ballistic Missile).
(*) Los ICBM constituyen, segin el Pentiagono, el 71 por 100 de las armas estratégicas de la URSS; el 22
por 100 para Estados Unidos. El Pentdgono insiste en que los ICBM son mas vulnerables.
con los japoneses presentes como ejemplo histérico de disuasién para que
terminasen la guerra) la que dict6é o hizo posible en 1945 las explosiones
de Hiroshima y Nagasaki, que son hoy, parafraseando a Jung, nuestro in-
consciente colectivo.

El dominio cientifico y tecnolégico de las armas de disuasién por el
terror (véase el cuadro II segun la variable del SIPRI) condujo a Robert
McNamara, secretario de Defensa de Kennedy en 1962, a presentar, des-
de la irracionalidad, el cuadro de la improbabilidad como decisién. Decia
entonces lo siguiente:

“La diferencia real entre la Unién Soviética y Estados Unidos consiste,
en términos estratégicos nucleares, en que nosotros, en este momento,
podriamos destruir dos veces las primeras cien ciudades soviéticas (decia
rusas, claro es) mientras que la URSS sélo podria aniquilar una vez las
primeras cien ciudades norteamericanas...”

Es posible que el equilibrio se haya restablecido y la destruccién por
dos veces de las primeras doscientas ciudades de las superpotencias sea,
quizd, presumible. ;Es un supuesto objetivo de negociaciéon en hipétesis
si se acepta que el derredor de los bloques, por distinto nivel de desarrollo
y visién del mundo, moviliza la subversion y liberaciéon del mundo como un
factor dialéctico? ;De qué sirve, en ese cuadro, la superioridad estratégi-
ca nuclear llevada hasta el paroxismo armamentista?

“El espacio exterior ha sido militarizado —dice el SIPRI (World Arma-
ments and Dissarmament Yearbook, 1985)- en las dos décadas y media
ultimas. Desde 1958, un total de 2.219 satélites con actuales, o usos mili-
tares potenciales, han sido lanzados.”

El informe del SIPRI anade en ese punto lo siguiente: “Sélo en 1984 se
colocaron en 6rbita, como minimo, otros 105 satélites aptos para realizar
misiones militares. Estados Unidos, 1a Unién Soviética, China y los paises
de la OTAN tuvieron alguna responsabilidad en esos lanzamientos.”

En esas condiciones, generalizado el sistema planetario, homologado
el mundo, sometido el conflicto internacional a la dialéctica de la globali-
zacién, parece indudable, en principio, que la antagonizacién clasica de la
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guerra y la paz o de la prohibiciéon de la guerra frente a la connotacién
kantiana de la paz perpetua, tiene que ser suplantada por la dialéctica del
desarme y el desarrollo. Entendido el desarrollo, previamente, como es-
clarecimiento de las prioridades humanas y como transito de un nivel a
otro mas alto de accién histérica libremente diseiiada y producida. La
legitimidad democrdtica conforma una base indispensable —diriase que
indisociable— en el proyecto colectivo del desarme y el desarrollo.

Este es el tema fundamental, en el fondo, para Espana. En sintesis,
después de la fase histdrica de irresponsabilidad militar (la era de los pro-
nunciamientos y los golpes de Estado) y de la fase de ilegitimidad histéri-
ca del franquismo, la politica internacional de Espafa no podia represen-
tar, como axiologia, el desplante tercermundista, es decir, una evasién
verbalizante de la responsabilidad. Tenia que asumir, como antitesis de la
guerra civil, su corresponsabilidad y la de sus ejércitos (que ya no pue-
den ser los ejércitos de ocupacion de Esparia) con el conflicto mundial.

La legitimidad democratica de Espana pasaba, en dos esferas (no en
dos tiempos), por la integracion en Europa y la integracién en la OTAN.
Negarlo es resucitar un debate franquista (s? a las bases estadounidenses
y no a la integraciéon en la Europa democratica “inorganica”, aunque en
1962 la dinamica de los hechos irreversibles condujera a la peticiéon del
ingreso en el Mercado Comin) arcaico.

Espaia no puede resolverse moralmente por la neutralidad (golpe de
Estado a su propia legitimidad fundada en la solidaridad con las naciones
democraticas) ni, obviamente, patrocinar la carrera armamentista como
Unica opcién. La historia politica de la solidaridad le ha conducido a for-
mar parte de un bloque. Es la dimensién l6gica de su corresponsabilidad
internacional. No podria integrarse en los subsistemas de los conflictos
incontrolables.

Por ello mismo, la voluntad de independencia y soberania del Estado
espaiol tiene que aceptar, como supuesto ético esencial frente a su tradi-
cional desgarramiento interno, la conflictividad internacional que implica
la asuncién de la Historia. Esparia es un pais irreversiblemente estratégi-
co. Su posicién, localizacion, nivel poblacional, extensiéon y grados de de-
sarrollo (sin olvidar que ha integrado, en su percepcién del cambio del
mundo, las vanguardias electro nucleares) hacen inevitable que su reali-
dad militar sea polémica.

Tendra que aceptarse por ello la realidad. Habra de pensarse con cla-
ridad la hipdtesis, en el cuadro de una sensibilidad nacional esclarecida,
objetivada, que la estrategia territorial espanola tiene zonas débiles, zo-
nas irreversibles y zonas de tension mundial.

Sus zonas débiles, y mas débiles al paso del tiempo, son Melilla y Ceu-
ta. La negociacién a medio plazo sera doble: transito, despliegue y evolu-
cién de los espaioles de Africa hacia la Peninsula y las islas, y defensa de
los derechos econémicos legitimos de los espaiioles de Africa. Esa nego-
ciacién conlleva consigo, en el mismo plano, la irreversible defensa de las
Canarias y la transferencia a Espana, en el concepto soberano del térmi-
no, de Gibraltar. Los espafoles no podran desconocer que la devolucién
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de Gibraltar a Espana no constituira, por si, un acto de reparacion. Ven-
drd a ser, con todas sus consecuencias, una corresponsabibilidad estra-
tégica y militar de considerables consecuencias.

Hasta ahora el imperio britanico y Estados Unidos (en el fondo) han
representado la garantia de trdansito que la Roca, como realidad geogra-
fica, conforma, hace patente y expresa... sin ruido.

Gibraltar espaniol supondrd, antes que nada, una vision mundial
inevitable en el delicado y sensible tejido de la bipolaridad fundada en
el sistema planetario. No pensarlo ast seria eludir que Gibraltar no es
nada, salvo ese espacio estratégico dominante y que, en suma, es todo
menos espacio local. Por eso la negociaciéon con Inglaterra sobre Gi-
braltar es una negociacién de seguridades colectivas, no de reparacio-
nes bilaterales.

De ahi, a su vez, la importancia del acuerdo con Estados Unidos
sobre las bases. Su desnuclearizacién anticipa la marcha de los tiem-
pos, es decir, la negociacién, a su vez, sobre la eliminacién de los misi-
les de nivel intermedio. Negociaciéon entre un liderazgo débil y des-
acreditado —Reagan- y un liderazgo —Gorbachov- que aspira a ser fuer-
te. Por lo tanto, no deben eludirse las connotaciones globales que im-
pone, como supuesto mayor, la defensa de Europa en la edad de las
armas nucleares estratégicas que el 1inico escudo de Europa occidental
no consiste ni reside en la liquidacion de los misiles de rango inter-
medio ni siquiera la contraccién del ejército convencional soviético.
El escudo de Europa es la apertura hacia el didlogo auténomo, libre,
auténtico, de Europa oriental, cuya soberania limitada es mayor riesgo
para Europa occidental que el proceso dinamico, controlado, de las
cabezas atémicas. Ello asi porque no es posible plantear la mutacién
del mundo, en el cuadro del desarme y el desarrollo —vinculacion que
transforma todas las variables estdticas en dindmicas— sin plantear la
liberacion de la comunidad cientifica que trabaja hoy para los Esta-
dos burocrdticos o militarizados sin plantearse la recuperacion histo-
rica del didlogo en la libertad. A un lado y a otro, bien entendido.

Esa visiéon supone, en esencia, una redistribucién del poder bipolar y
una reinterpretacién espaiiola, no ritual, no franquista, no tercermundista
desde, Espania —corriendo delante de los acontecimientos sin animo de
reflexionar sobre ellos y dominarlos— en relacién con América Latina,
Africa y el mundo drabe. 1992 plantea a Espaiia un desafio inacostumbra-
do: romper para siempre el vinculo retérico y trascender al terreno de la
cooperacion sin extrapolar el pasado al presente, sin poseer una inter-
pretacion critica de ese pasado. Es indispensable esa medicina.
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NOTAS

1. En Conflict in the Twentieth Century, de David Wood, Adelphi Papers, The Insti-
tute for Strategic Studies, se dice, pagina 25, que la movilizacién total afect6 a 2.088.000
personas y que las bajas en los frentes fueron de 431.000 (incluidos 6.000 italianos, 2.000
alemanes y 8.000 portugueses, sin dar noticia de los soviéticos) y que los civiles muertos
o heridos a consecuencia de la guerra fueron 225.000. Son las cifras que maneja Hugh
Thomas en The Spanish Civil War (London: Eyre & Spottiswode, 1961).

2. Long Term Economie Growth 1860-1970. U. S. Departmcnt of Commcrca. Social
and Economie Statistics Administration. Bureau of Economic Analysis. .June 1973.

3. Ibidem.

4. Banco de Espaia: Sector Exterior. Estadisticas de Aduanas. Importaciones y ex-
portaciones. Pagina 196.
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Relaciones de Espana
con Estados Unidos

Gabriel Maiueco

as relaciones de Espaia con los Estados Unidos, siempre importan-
tes, han saltado en los dltimos tiempos a un primer plano de la ac-
tualidad, con un relieve e incluso con un dramatismo que ha consti-
tuido para muchos una sorpresa.

Precisamente, en momentos en que por nuestro ingreso en la Comuni-
dad la politica exterior espanola deberia centrarse mas en Europa (con to-
das las consecuencias que implica para nuestras relaciones con los paises
hispanicos y africanos) se han presentado en muchos comentarios esas re-
laciones como si constituyesen el tema casi exclusivo del interés de Espana
en la vida internacional.

Con caracteristico radicalismo pendular, muchos espainoles han pasado
de ignorar las realidades profundas de la politica americana a hacer de ella
el nicleo basico de nuestras preocupaciones y el iinico modelo a seguir (o a
evitar) en las actividades en el exterior.

En su falta de medida, bastantes de esos comentarios dan la impresién
de que entre Espana y los Estados Unidos se produce la tipica relacién de
rivalidad tradicional entre paises vecinos, como si este ultimo fuese nuestro
enemigo histérico.

Convendria un poco de serenidad y centrar las cosas.

Las relaciones con los Estados Unidos son importantes, y mucho. No s6-
lo por el papel de esa gran potencia en el mundo, hecho obvio, sino por la
influencia y las implicaciones que un entendimiento con ella tienen en as-
pectos muy precisos de nuestra politica exterior y en nuestros intereses, y
que mas adelante trataré de exponer.

No constituyen, sin embargo, el eje fundamental de nuestra politica, que
forzosamente deberia estar en Europa, ni lo han constituido nunca. Si ahora
han pasado al primer plano con ese relieve, e incluso con esas dosis de pa-
sién, es por el problema concreto que hoy existe en las negociaciones para

Gabriel Maiiueco, hasta su reciente jubilacién en la carrera diplomatica, ha sido Embajador
de Espana en Washington. Anteriormente fue secretario de Estado para Asuntos Exteriores.
En las dos ultimas décadas particip6 en las negociaciones hispano-norteamericanas sobre los
distintos tratados y acuerdos mutuos
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la reduccién de fuerzas y en las consecuencias que tendria para los dos pai-
ses una falta de acuerdo.

Las diferencias, los desacuerdos, deberian limitarse a los puntos litigio-
sos de la negociacién. No el enfoque global de nuestras relaciones, las cua-
les deben moverse en un marco mas amplio.

Convendria evitar excesivos dramatismos.

Se dira con razén que los temas de defensa son muy importantes. Es
cierto, y de ahi el relieve que se da al actual debate; pero también lo es el
hecho de que aqui no se discute el principio, sino la forma de articular
unas relaciones militares defensivas, necesariamente transitorias, puesto
que varian segun las exigencias estratégicas de cada momento o de cada
época. Una divergencia circunstancial sobre algo concreto no debe pre-
valecer a la larga sobre consideraciones de mayor alcance y envergadura,
como son las relaciones generales entre dos paises. Al contrario, enfo-
cando desde perspectivas mas amplias aquellos desacuerdos, los orige-
nes del debate actual y los objetivos reales que perseguimos en beneficio
de nuestros mutuos intereses, es como mejor se puede tratar de acortar
las distancias que nos separan.

No es mi intencién realizar aqui un analisis de las actuales negociacio-
nes sobre la reduccion de fuerzas, que ni quiero ni debo hacer.

Creo que hay que tratar de elevar el enfoque del debate, buscando las
causas profundas de los desacuerdos actuales. Es cierto que parte de esos
desacuerdos se deben a las diferentes interpretaciones que por cada una de
las partes se hacen de las condiciones incluidas en el referéndum sobre la
OTAN aprobado por el pueblo espafiol; pero nos equivocariamos si creyé-
semos que dependen sélo de aquéllas. Cuando entre dos paises que han te-
nido una relacién de defensa durante muchos anos se estanca, como parece
estarlo, una negociacién —la actual-, lo mas probable es que en esa relacion
han subyacido siempre problemas profundos nunca enteramente resueltos y
que a la hora de la verdad afloran con mas fuerza. Convendria analizar algu-
nos de éstos.

Antecedentes de la relacion de Defensa

Se habla mucho de las relaciones de Espana con los Estados Unidos. Mucho
mas de lo que se escribe sobre nuestras relaciones con las grandes naciones
de Europa: Francia, Italia, Inglaterra y Alemania.

Sin embargo, en la historia de nuestra politica exterior la situacién ha
sido bastante diferente.

Durante toda la pasada centuria y en el primer tercio de ésta, las pre-
ocupaciones generales de nuestra politica exterior se centraban mas bien
en Europa y, dentro de ésta, en nuestras relaciones con Francia e Inglate-
rra. Se hablaba de la Triple Alianza, primero; de los imperios centrales,
después; de la Sociedad de Naciones, en la primera posguerra y en los
aiios de la Republica.
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Durante ese largo periodo, nuestras relaciones con los Estados Unidos
carecian no soélo de planteamientos profundos y permanentes, sino de toda
voluntad de insertarlos en un sistema general o en un esquema global de
nuestra politica exterior. No es que estuviesen los Estados Unidos ausentes
de la vida diplomatica espafnola. Lo que ocurria es que las relaciones con
aquel pais se limitaban la mayor parte de las veces a resolver los conflictos
casi permanentes que se producian a consecuencia de los problemas que
nos separaban (Florida, Cuba, intervencién en México, etcétera). Durante
muchos anos, con los Estados Unidos no tuvimos relaciones propiamente
dichas. Tuvimos conflictos, y los contactos entre los Gobiernos venian a
remolque de ellos. Casi nada de lo que se hacia respondia a un plan de poli-
tica general en aquel continente, tanto para evitar o prever esa conflictividad
como para extraer las consecuencias l6gicas de nuestro pasado histérico y
de nuestra realidad cultural y humana ulterior.

ksl

Superada aquella etapa de confrontacién, que durd todo el siglo pasado,
podria haberse abierto un nuevo periodo en el desarrollo de unas relaciones
auténticamente profundas. Es cierto que en el primer tercio de este siglo
asistimos a un crecimiento de las relaciones culturales con la labor ilustre
de hispanistas americanos, primero, y la presencia después de preclaros
profesores espanoles en Universidades de aquel pais.

Sin embargo, aquel movimiento, que con la intensificacién de las rela-
ciones econémicas podia haber provocado un mayor conocimiento mutuo,
tampoco llegd a cuajar en una auténtica relacién politica.

La neutralidad espafiola en la primera guerra (con todos los beneficios
que se derivaron para Espafna) impidid, al contrario de lo que ocurrié con
otros paises europeos, que se creasen intereses mutuos o un conocimiento
mas completo que fortaleciesen las relaciones, siempre distantes. El aisla-
cionismo americano caracteristico de aquellos afios tampoco podia facilitar
las cosas. La politica exterior de Espana en el mismo periodo estaba pri-
mordialmente centrada en la Sociedad de Naciones o en la llamada “cues-
tiébn de Marruecos”, temas ambos que, por su propia naturaleza, se encon-
traban muy alejados de las preocupaciones americanas mas importantes del
momento.

La actividad diplomatica derivada de nuestra guerra civil y de la guerra
mundial, si bien supuso una mayor presencia americana en nuestra politica
exterior, no logré ni suscitar un mejor conocimiento mutuo ni establecer
contactos que dieran a nuestras relaciones un contenido méas profundo.

ek

Se dira que, después de todo, tampoco eran tan estrechas las relaciones de
los Estados Unidos con la mayoria de los paises europeos, salvo con Francia
e Inglaterra en los afios que precedieron a la guerra.
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Sin embargo, las dos guerras mundiales acabaron por establecerlas pa-
radéjicamente, creando lazos e intereses comunes o incluso, en el caso de
Italia, dando lugar al redescubrimiento de una simpatia derivada de las nu-
merosas comunidades de emigraciéon en los Estados Unidos. También, entre
los pocos paises que permanecieron neutrales, la expansién americana pro-
vocada por la guerra creé unos intereses econémicos que dieron un conte-
nido sélido a sus relaciones.

Todo ello proporcioné una base a una politica exterior americana en
Europa y a una relacién entre pueblos que compartian las mismas preocu-
paciones y que constituyo el sustrato previo para la relacién militar que vino
inmediatamente después.

ek

Una relacién militar no se improvisa. Afecta al centro mas sensible de la
independencia de los pueblos. Por las consecuencias que tiene, como entre-
ga que es de algo que afecta a la propia soberania, sélo se realiza plenamen-
te cuando, de modo previo, existe un entendimiento comin y una participa-
cion en los objetivos de un mismo proyecto de politica exterior.

Desde que las guerras empezaron a ser guerras nacionales no ha existi-
do un solo caso de alianza que haya funcionado bien si no se han dado estas
circunstancias.

Cuando se inicié la relacién militar hispano-norteamericana la realidad
era bien distinta. Se trataba de dos naciones que por las razones antes esbo-
zadas no habian tenido durante un largo e importante periodo de su existen-
cia una politica exterior que les aproximase, ni unos intereses comunes, ni
un conocimiento mutuo serio y profundo.

A pesar de ello se ven sibitamente abocadas (y por razones a veces bien
diferentes de una y otra parte) a establecer una relacién militar bilateral sin
el sustrato politico necesario y sin que, por lo tanto quedaran claros los ob-
jetivos, las razones y los medios.

Evidentemente, después de treinta afnos de esa relacién militar el sustra-
to politico podia haberse creado, pero la realidad politica de Espana, sus
condiciones internas y la evoluciéon de la politica de los Estados Unidos,
centrada sobre todo en cuestiones puramente militares, no han favorecido
la formacion de una relacién politica auténtica con una seria definiciéon de
intereses verdaderamente comunes y una indicacién de objetivos con for-
mas de auténtica participacion.

Aunque se han registrado notables esfuerzos para ampliar el campo de
nuestras relaciones, con sistemas que se han ido creando de consultas poli-
ticas, cooperacién cientifica y cultural y a veces econémica o industrial, la
verdad es que el peso de las relaciones de Espafa con los Estados Unidos se
sigue inclinando demasiado hacia la relacién puramente militar y no siem-
pre tan bilateral como debiera.
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Las causas de los desacuerdos

Desde este punto de partida, ciertamente no favorable, se han desarrollado
unos acuerdos militares que han venido mejorandose, pero sin que lograran
resolver definitivamente una serie de problemas que han sido siempre la
causa de nuestros desacuerdos. Desacuerdos que proceden todos ellos de la
falta de definiciones politicas previas.

El primer problema que ha venido rondando en las sucesivas renova-
ciones consiste en la definiciéon misma de los acuerdos. ;Qué se pretende
con ellos? ;Qué se pretendia con el primero? ;Qué trataban de buscar los
sucesivos, incluido el actual? La polémica seria interminable y las divergen-
cias también. Para unos, el primer acuerdo sirvié para fortalecer el régimen
anterior. Para otros, permitié a Espaiia tener al menos una presencia politi-
caindirecta en una de las areas de mayor interés estratégico.

Esto en lo que se refiere al pasado.

En lo que afecta al presente hay un interrogatorio que convendria despe-
jar. ;Qué clase de acuerdo se quiere por cada una de las partes? ;Acuerdo
bilateral o acuerdo OTAN?

;Un acuerdo que sirva para completar de algin modo nuestra coopera-
cién con la OTAN a través de uno de los paises miembros?

;Unos simples acuerdos bilaterales para la autorizacién del uso de de-
terminadas instalaciones o espacios aéreos, acuerdos que tendrian casi ca-
racter administrativo?

JAcuerdo exclusivamente bilateral, radicalmente separado de las dispo-
siciones y condicionamientos de la OTAN o vinculado de alguna manera a
ésta?

(Acuerdo con compensaciones econémicas o sin ellas?

JUn solo acuerdo o varios? ;Tantos como autorizaciones se diesen y
contrapartidas militares eventualmente se buscasen?

Las contradicciones entre estas posibles férmulas y la ambigiiedad que
de todo ello se derivaba ha sido siempre causa de numerosos malentendi-
dos.

La aclaracion sobre el caracter y naturaleza del acuerdo no es capricho-
sa. Por tratarse de una relacién militar entre una superpotencia y un pais
medio y relativamente poco armado existe una propension a que la natura-
leza de esa relacién sea desigual. Cabria mejorar esa imagen mediante una
identidad de intereses que si en lo multilateral existe, no en lo bilateral.

Cabria mejorar esa imagen también por la disolucién del Convenio en
multiples acuerdos administrativos o por nuestra mayor cooperacién con la
OTAN, que cambiara el sentido privilegiado para los Estados Unidos que en
su relaciéon con la OTAN actualmente tienen los convenios hispano-
norteamericanos.
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ksl

Si las diferencias de puntos de vista sobre el caracter del acuerdo inducian a
una gran confusién, mucho mayor era la que existia cuando se intentaban
definir los objetivos. ;Para qué se hacian estos acuerdos?

;Para poner a las Fuerzas Armadas espaiiolas en pie de despegue, a fin
de que estuvieran en situacién de contribuir por si mismas a la defensa oc-
cidental, como se dijo en un principio?

;Para la defensa de Espana por el valor estratégico de su territorio?
JPara la defensa de los intereses americanos como defensores de la seguri-
dad occidental, o para la de los intereses de la OTAN, segin los cuales Es-
pana pondria simplemente su geografia, como dijo en frase desafortunada
un general norteamericano?

Dentro del interés militar, ;qué aspecto debia prevalecer? ;El de la utili-
zacion de nuestro territorio para fines logisticos, simplemente para el entre-
namiento de las fuerzas, o para finalidades operativas?

ek

Estas ambigiiedades sobre puntos basicos han dado lugar inevitablemente a
serias desconfianzas que en mayor o menor grado han existido a lo largo de
las sucesivas renovaciones. Elemento de permanente desconfianza ha sido
el de la determinacion de las hipétesis en que habrian de ser utilizadas las
instalaciones o concedidas las autorizaciones correspondientes a nuestros
espacios aéreos o maritimos en caso de conflicto.

Siempre estuvo latente la polémica sobre si el uso de las bases y las co-
rrespondientes autorizaciones debian limitarse a los fines previstos en los
acuerdos o aplicarse a otras necesidades militares. La primera pregunta que
surgia en este debate era la de saber qué fines eran los realmente previstos.

El acuerdo en vigor introdujo un articulo, el 2.2 del convenio béasico, que
trataba de evitar todo uso fuera de la letra y el espiritu del texto, sin cerrar
por ello la posibilidad de una consulta y un comin acuerdo entre las partes
en caso de emergencia y si asi conviniese a la l6gica posicién soberana de
Espana.

El ingreso de Espafa en la OTAN podia haber disipado toda ambigiie-
dad: los “fines previstos” serian los contemplados en el Tratado de la Alian-
za Atlantica. En muchos sectores existe; sin embargo, el temor de que nues-
tro territorio o nuestros espacios pudieran ser utilizados para aquellas ope-
raciones de interés primordial no previstas en dicho Tratado. Como es sabi-
do, cuando se constituyd, la Alianza impuso sus propios limites de actua-
cién. El Oriente Medio y la ribera sur del Mediterraneo no figuraban entre
las preocupaciones de los aliados, por ser entonces aquellas areas o territo-
rios no independientes o zonas no conflictivas.

Hoy dia seria imposible que los paises europeos modificasen esos limi-
tes, y ante esta realidad han sido numerosas las manifestaciones que consi-
deran que el interés de la OTAN y el de los Estados Unidos por Espaia resi-
dirfa en su valor geografico y estratégico para realizar desde ella las llama-
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das operaciones “Fuera de Zona”. Tremendo error psicoldégico de quienes
estarian obligados a conocer mejor al pueblo espaifiol.

Una opinién publica que en determinadas circunstancias estaria dis-
puesta a participar en la defensa de Europa, y en cualquier caso a cumplir
sus compromisos con la Alianza, dificilmente veria de buen grado que se
considerase a su pais “vendedor de su propia geografia”.

Gran parte de la opinion espafola que acepta entrar en la Alianza para
participar activamente en el concierto mundial y en la politica internacional,
en defensa de la paz y de los valores que nos son comunes con los demas
miembros, en ningin caso desea que se recurra a ella simplemente para su-
plir por la puerta del costado unas limitaciones que la OTAN, desde su ori-
gen, por defectos estructurales, no. puede suplir o no se atreve a remediar.

Varias veces se ha intentado en la OTAN abordar una definicién de las
llamadas operaciones “Fuera de Zona”. Mientras no se llegue a una formula-
cién clara y unanime, para Espafia lo inico que puede regir es el acuerdo
actual bilateral que exige una consulta y aprobacion previa y expresa del
Gobierno espanol.

La citada duda, sin embargo, existe en muchos medios, y lo que es
igualmente grave es que, por parte de sectores americanos, esta posicion
restrictiva y légica de Espafia se toma a veces como una intencién nuestra
de no cumplir nuestros compromisos. Dudas ambas que no favorecen ni
mucho menos el entendimiento entre aliados.

Motivo permanente de desacuerdo es el de la inseguridad en la proteccién
que el convenio bilateral ofrece ante el aumento de riesgo que Espafa con-
trae. Durante muchos afios, la parte espaiiola se ha venido lamentando de
que la intensificacion del despliegue en nuestro pais no venia acompanada
de la defensa adecuada por medio de la ampliacién y mejora de la Red de
Alerta y Control. Frente a estas observaciones, mas de un aliado aducia que
nuestras preocupaciones estaban motivadas por un complejo obsesivo de
ver por todas partes posibles conflictos en el Magreb.

El ataque aéreo de los Estados Unidos a Libia puso de relieve que la
queja espaiiola anterior no era tan descabellada y que la teoria de la defensa
“para todos los “azimuts” resultaba perfectamente valida.

Las reservas espainolas, mencionadas en un articulo del nimero 2 de es-
ta misma revista, ni eran caprichosas ni limitadas a consideraciones politi-
cas o econdémicas. Se justificaban también desde un punto de vista militar.

ekl

Finalmente, los convenios complementarios —el numero 3, sobre la Coope-
raciéon en Asuntos de Material para las Fuerzas Armadas, y el nimero 4, so-
bre Cooperacién Industrial para la Defensa— han constituido siempre serias
causas de discrepancia. Por parte espafola se estima que sélo se han cum-
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plimentado en una pequefia parte, y tal situacion ha venido representando
un factor negativo adicional.

La importancia de ambos convenios sobrepasa los meros intereses eco-
némicos. Para Espana, la relacion defensiva bilateral (si no, la cooperaciéon
con la OTAN seria suficiente) se justifica como una cooperacién en ambos
sentidos, abarcando aspectos que vayan mas alla de los simplemente milita-
res operativos.

Esa cooperacién era la que, de haber podido mantenerse durante un
cierto tiempo, hubiera podido crear la relaciéon de intereses, el conocimiento
mutuo mas intenso y, en definitiva, el sustrato politico que hasta ahora ha
faltado.

Esta forma de concebir la cooperacién por Espana es discutida en parte
por la posicién americana, que no parece ver la necesidad de crear ese sus-
trato o esa relacion de intereses. Para la parte americana, la participacion en
la Alianza es ya un beneficio en si mismo que Espaiia adquiere y no se nece-
sitan intereses adicionales ni la creaciéon de una base especial de coopera-
cién que de mayor sentido a la relacién politica. Aunque admite el principio
de la cooperacién por criterios practicos de orden econémico y militar, no
acepta ningun caracter privilegiado, y esa cooperacién se ve, por tanto, so-
metida siempre a las condiciones administrativas o presupuestarias de cada
momento.

Seria equivocado creer que sélo con un adecuado sistema de coopera-
cién, en estos campos que mencionamos ahora, los otros problemas que
antes recordamos en nuestras relaciones militares no existirian. El marco
seria, sin embargo, completamente distinto.

La incidencia de los desacuerdos en las relaciones

Resultaria probablemente engaiioso creer también que, aunque se resolvie-
sen los problemas derivados de las diferencias de criterios sobre la reduc-
cion de fuerzas, los desacuerdos antes mencionados iban a desaparecer au-
tomaticamente, llevando nuestra relacién militar de defensa y nuestras rela-
ciones en general a un campo de comun y absoluto entendimiento. Se pro-
duciria un clima mas propicio, es cierto, pero tales desacuerdos vienen de
unas desconfianzas y de una falta de clarificacién de objetivos e intereses
comunes que probablemente habria que abordar.

Cuando una negociacién se estanca, en la forma en que lo esta actual-
mente la que analizamos, puede haber llegado el momento de la reflexién y
de salir del circulo en que nos encontramos para formularnos las preguntas
esenciales y mas comprometidas.

JPueden danar seriamente estos desacuerdos las relaciones entre los:
dos paises?

El Gobierno espaiol ha reiterado en numerosas ocasiones que para
él las relaciones con los Estados Unidos, e incluso la relacién militar de
defensa, constituyen cuestiones de caracter primordial. La parte ameri-
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cana ha repetido su voluntad de mantener con Espafia relaciones del
mismo caracter.

Si esto es asi, ;de qué se trata? ;Como salir del impasse? Quiza la mejor
manera de tratar de hacerlo seria volver a los origenes de esta situacion,
preguntandonos de uno y otro lado sobre el valor que damos a las relaciones
hispano-norteamericanas, de las que, después de todo, la negociacién sobre
la reduccion de fuerzas no es sino una parte. Importante, pero nada mas que
una parte.

;Queremos de los dos lados (espafiol y americano, por supuesto) valo-
rar realmente nuestras relaciones, dandoles el contenido adecuado? Y si es
asi, ;,céomo articularlas?

Parece que deberia ser evidente el valor que para Espafna tienen esas
relaciones.

Al principio de este andlisis se sefialaba cémo la entrada de Espaiia en
la Comunidad determina que la politica exterior de nuestro pais se centre
mas en Europa. Esto es cierto; el eje de nuestra diplomacia debe estar ahi,
aunque esa inserciéon de Europa nos lleve e incluso nos fuerce, por razones
obvias, a cuidar especialmente nuestras relaciones con los paises hispanicos
y dedicar especial atencién a Africa.

Pero todo ello no disminuye en modo alguno —al contrario, lo valora— el
rango especial que hayamos de dar a las relaciones con los Estados Unidos,
y esto por varias razones.

No se trata solo de la obvia y casi banal consideracion del papel de esa
gran potencia en el mundo.

Se olvida a veces, ademas, que cualquiera que sea la distancia de nues-
tros planteamientos y la firmeza obligada para defenderlos —y que nuestros
interlocutores americanos comprenden—, formamos parte de un mundo oc-
cidental en el que estamos, del que nadie nos puede alejar y del que no que-
remos salir.

Existe también la particular relacién que los Estados Unidos mantienen
con cuanto concierne a esa Comunidad Econémica Europea en la que esta-
mos integrados.

Desde el punto de vista del interés nacional, se precisan algunas consi-
deraciones mas. Después de tan largo periodo de una Espaiia cerrada sobre
si misma, uno de los mas importantes motores de nuestra politica exterior
(sean cuales sean sus campos de atencién preferente) es salir al exterior,
desarrollar una actividad internacional dinamica y romper toda forma de
retraimiento o aislamiento. No se trata de llevar a cabo, ni mucho menos,
esta actividad de la mano de nadie; es que si intentaramos realizarla sin con-
tactos universales, o con barreras que nosotros mismos nos pusiésemos con
los centros de poder en el mundo, ni seria valorada por los demas ni tendria
ninguin sentido.

Si esto es valido para toda actividad internacional de importancia,
conviene pensar lo que supone para nuestras relaciones con los paises
hispanoamericanos.

No se trata de mediaciones o interferencias absurdas e improcedentes.
Para dar todo su contenido a unas relaciones con aquellos pueblos en unas
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dimensiones que no sean meramente retoricas, habra que desarrollarlas con
problemas reales y actuales, y esto no se logra sin una importante y normal
capacidad de didlogo con los Estados Unidos por nuestra parte. Nuestro
didlogo y nuestra presencia en Hispanoamérica es también, en buena parte,
didlogo y presencia, de algin modo, de los Estados Unidos, a pesar de todas
las discrepancias que puedan existir. Las diferencias del pasado han de que-
dar superadas.

La experiencia enseia que los Estados Unidos lo aprecian en la medida
en que podemos aportar enfoques distintos y desinteresados, basados en un
entendimiento profundo de los problemas hispanoamericanos que la histo-
ria nos permite.

Parece evidente que los Estados Unidos deben tener un interés semejante
en sus relaciones con Espaiia, y ello no sélo por lo que puede deducirse de
algunas de las consideraciones de este analisis en el aspecto militar (y muy
especialmente en el naval), sino en las propias relaciones politicas de todo
orden.

Si esto es asi —y creo que lo es—, la valoracién sobre la conveniencia pa-
ra ambos paises de mantener unas buenas relaciones es positiva.

A la vista de los desacuerdos, ;es ello posible? Creo que la respuesta
debe ser también positiva, cualquiera que sean las dificultades actuales.

ek

El problema de esas relaciones no reside hoy en los principios, sino en la
forma de articularlas.

Son muchos los paises europeos que tienen o han tenido con los Esta-
dos Unidos diferencias de distinto rango, siempre dentro de un entendi-
miento basico. Casi todos han sido superados en aras de un interés de futu-
ro comun.

El problema con Espana es quizd mas arduo por ser de naturaleza poli-
tico-militar y por la forma en que se fue construyendo, sin objetivos bien
definidos, la relacién militar de defensa, y sin fijar adecuadamente si con los
convenios se trataba de llegar a unos acuerdos puramente OTAN o a una
simple cooperacién militar bilateral o una situacién contractual ambigua.

A pesar de tales dificultades, parece posible adelantar algunas ideas que
en su dia pudieran servir para articular mejor nuestras relaciones militares.
Dejo de lado —porque tal es mi propdsito— la cuestiéon de la reducciéon de
fuerzas.

-La relacion militar de defensa constituye el componente mas impor-
tante de nuestras relaciones con los Estados Unidos. En principio esto no
deberia ser asi. Resultaria mas satisfactorio que los demas aspectos de la
vida de comunicacién entre los pueblos estuvieran mas presentes. Es, sin
embargo, dificilmente evitable cuando nos encontramos con una gran po-
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tencia que, a consecuencia de la evolucién histérica del mundo, ha llegado a
equiparar en muchos casos politica exterior y politica de defensa.

A pesar de esto habria que tratar, por las dos partes, de reducir la pro-
porcion del componente militar en nuestras relaciones, acentuando mas los
aspectos politicos.

Para buena parte de la opinién publica espanola, los acuerdos militares
se explican en el plano bilateral o en el multilateral como un medio para
estar presentes en los foros internacionales, a fin de participar en la politica
internacional y trabajar eficazmente por la paz.

—Habria que definir en este sentido, y de modo muy concreto, los obje-
tivos politicos que se persiguen y de los que las cuestiones militares son
s6lo una parte, con un sistema de consultas permanentes que permitan tanto
la identidad de posiciones como la diversidad de pareceres que dentro de un
clima de confianza no afecten a la relacién fundamental.

—Habria que preguntarse si, para reducir la imagen de una representa-
cién excesiva de los aspectos puramente militares en nuestras relaciones,
no convendria cambiar la estructura del acuerdo a que un dia se lleque,
resaltando en el texto basico el aspecto de la cooperacién politica y sepa-
rando en varios los simplemente reguladores de la cooperacién militar.

—-Espaiia, por referéndum, ha reafirmado su adhesion a la Alianza. Una
intensificaciéon de nuestra cooperacién con la OTAN, atn sin integracién y
sin que implicasen gestos contra los Esta dos Unidos, podria determinar que
los acuerdos bilaterales perdieran el caracter de contribuciéon adicional
nuestra a la Alianza Atlantica. La participacion en la construcciéon de la De-
fensa de Europa no se puede concebir como un acto contra los Estados
Unidos.

-Una adecuada justificaciéon del convenio es necesaria. Sin entrar en
demagogias de ningun tipo, la presentaciéon de un acuerdo que desempeia
una parte tan importante en la articulacién de nuestras relaciones es esen-
cial para que encuentre el respaldo de la opinion.

Todo acuerdo militar, toda alianza, a la hora de la verdad, carece de va-
lor si no se siente apoyado por sentimientos nacionales que comprendan sus
objetivos. Ha sido siempre asi en la historia.

—-Espana llega a las alianzas militares de occidente tarde, en un momen-
to en que las amenazas de confrontacién directa no tienen el mismo grado
de peligrosidad inmediata que hacia que los esfuerzos puramente militares y
los despliegues fuesen aceptados por las opiniones publicas como una nece-
sidad insoslayable. Nuestro pais ha comenzado a aproximarse de una mane-
ra consciente a la Alianza cuando los conceptos de distension y desarme
han venido a sustituir a las anteriores percepciones.

Lo que mueve hoy a las opiniones publicas no es tanto el riesgo de la
confrontacién militar inminente en Europa, sino los peligros de una carrera
de rearme permanente que escape a todo limite y a todo freno.

Aunque la amenaza militar contintiie y se mantenga la prevencién contra
ella, la preocupacién que domina hoy en la politica de defensa de Occidente
es el control de armamento y el logro de férmulas viables de seguridad.
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Es aqui donde radica el interés de la presencia y participacion de Espa-
na. Evidentemente, no se puede participar sin una contribucién militar. Sin
embargo, pertenecer a una relaciéon militar defensiva es hoy primordialmen-
te participar de modo activo en la vida internacional, de la que no podemos
desentendernos, con un fin politico que es la bisqueda de la seguridad y la
paz.

—Nos enganariamos si creyéramos que esto se puede conseguir a corto
plazo. Hara falta tiempo y capacidad para prolongar el didlogo. Hara falta,
sobre todo, mantener la mutua confianza. Creo que ello es factible porque
me parece dudoso que esté en interés de cualquiera de las partes llegar a
situaciones irreversibles.

Una solucién no es facil, desde luego, porque en los momentos actuales,
los sistemas de defensa de Europa estan en trance de revision, sin que se
haya perfilado atn las modalidades del futuro. Es, sin embargo, posible.

Se ha dicho que las negociaciones de los euromisiles, al provocar un
nuevo despliegue de armas convencionales, obligaria al Gobierno espaiiol a
mantener el statu quo en la Peninsula. Afirmacién cuando menos discutible
en un plano tedrico.

Cabe fundadamente pensar, al contrario, que dichas negociaciones so-
bre euromisiles, si concluyen, pueden provocar una nueva estrategia basada
mas en la facilidad de movimientos, en la flexibilidad, en los conceptos y la
capacidad de acumulacién de medios en un momento dado, que en los des-
pliegues rigidos actuales, ligados excesivamente a instalaciones en empla-
zamientos casi estaticos.

Estas iltimas podrian ser sustituidas por sistemas de autorizaciones
previamente concertadas a través de una mutua y compartida cooperacion.
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Armas nucleares
y territorio espanol

Antonio Remiro Brotéons

1 debate parlamentario sobre la adhesién de Espaiia al Tratado del

Atlantico Norte sirvié en 1981 para forjar una opinién publica inte-

resada en los temas de la seguridad y muy sensibilizada por los

riesgos de nuclearizacion armada que la participacion en la Alianza
podria suponer. Como es sabido, la autorizacion de la adhesion fue someti-
da a un limite expreso: el Gobierno no podria aceptar compromisos que im-
plicasen el almacenamiento o instalacién de armas nucleares en territorio
espaiol, sin contar con la previa autorizacion de las Cortes.

Tras el triunfo del Partido Socialista en las elecciones de octubre de
1982 la politica de no nuclearizacién armada del territorio ha sido reiterada
con énfasis por un Gobierno urgido por la necesidad de extender a sus elec-
tores la condicién de conversos a la tesis de la permanencia en la Alianza
que, en el Jordan del ejercicio del poder, él mismo habia adquirido’. Esa
politica, compartida. por todos los partidos politicos del arco parlamentario,
no sélo se tradujo en mociones de las Camaras legislativas®, sino que su
conservacion fue una de las condiciones expresas con que el Gobierno lu-
brificé la recomendacién hecha a los ciudadanos, llamados a referéndum el
12 de marzo de 1986, para que se pronunciasen, como mayoritariamente
hicieron, a favor de la permanencia.

Zanjada esta cuestion, la politica de no nuclearizacion armada del terri-
torio se presenta aparentemente firme en sus principios; pero una conside-
racion mas detenida de la misma permite descubrir la ambigiiedad de su
alcance, la precariedad de sus aplicaciones y la dificultad de su manteni-
miento en situaciones de crisis. Desde esta perspectiva, cuando en la ultima
comunicacién del Gobierno sobre Defensa y Seguridad, debatida en la Co-
misién de Asuntos Exteriores del Congreso el 21 de abril de 1987, se seiiala
que el objetivo que se impone ahora es “progresar en la instrumentacion de
los términos del referéndum™, el comentario es obligado. Progresar en la
instrumentaciéon de una politica de no nuclearizacién armada, ;acaso con-
ducira a arrostrar por lo derecho sus limitaciones en lugar de hacer —sélo en
esto— el sueco?

Antonio Remiro Broténs es catedratico de Derecho Internacional Publico en la Universi-
dad Auténoma de Madrid.
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El propésito de las paginas que siguen es contribuir a ese debate, expo-
niendo hechos y opiniones.

Para la mejor ordenacién expositiva de la politica de no nuclearizacién
armada de Espaia, distinguiremos entre su renuncia a poseer armas nuclea-
res y la prohibicién de que el territorio es panol sea soporte, estatico o di-
namico, de las armas nucleares de otros Estados.

Esta politica puede ser, por otro lado, unilateral o internacionalmente
pactada, puesta en su caso bajo la garantia y control de las otras partes en
un tratado y/o de un organismo internacional.

La renuncia a poseer armas nucleares

Espafna no ha hecho ensayos de armas nucleares, no las fabrica, no las ha
adquirido de otros Estados; en definitiva, no las posee. El afan de los sucesi-
vos gobiernos, antes y después de la instauracién de un régimen constitu-
cional democratico, por dotar al pais de una tecnologia nuclear en el capitu-
lo de los usos civiles, ha sido indudable. También se puede descubrir, en
sectores de la Defensa, una discreta ilusién por los usos militares no explo-
sivos, sobresaliendo el interés de la Armada en impulsar los proyectos de
submarinos de propulsién nuclear; proyectos que, al margen de su discutible
justificacién en un pais que no ha de proyectar su presencia marina a gran-
des distancias, se encuentran, en todo caso, en fase muy preliminar, por lo
menguado de las consignaciones presupuestarias4. De lo que no puede
hablarse, de ningiin modo, es de un designio de dotarse de armas y disposi-
tivos nucleares explosivos. Si es que, como una forma de ensonacién, lo
hubo en el pasado, no lo hay, desde luego, en el presente.

Considerando sus disponibilidades técnicas, Espana tal vez podria do-
tarse, en un plazo de cinco a diez afios, de un cierto nimero de armas nu-
cleares tacticas, no susceptibles de ensayo, limitadas en sus posibilidades de
transporte (aviones, obuses autopropulsados) y protegidas, en el mejor de
los casos, por sistemas bastante vulnerables. Pero la aventura de la bomba
atomica hispana esta bloqueada por una sélida y ancha voluntad politica,
consciente de que semejante arsenal seria absolutamente initil, tanto para
la disuasién como para la victoria, en los hipotéticos escenarios de conflicto
limitado, en los que Espafa podria verse envuelta y atenta a las exigencias
de una opinién publica que no toleraria los altos costes econémicos de di-
cha aventura.

Ahora bien, si ésta ha sido una politica unilateral de Estado, de 1la que en
los ltimos diez anos se respondia ante el electorado, pronto va a convertir-
se en un compromiso internacional aceptado por Espafia al adherirse al Tra-
tado de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP), de 1 de julio de 1968.
Anunciada por el Presidente del Gobierno Felipe Gonzalez, el 24 de febrero
de 1987 en el debate sobre el estado de la Nacion, la intencion de hacer efec-
tiva la adhesion de Espana al Tratado, éste fue remitido a principios de ma-
yo al Congreso de los Diputados que, en la sesién del 16 de junio, concedid
la autorizacién preceptiva con el apoyo de todos los grupos parlamentarios®.
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No pretendo ahora demorarme en las razones de una de las pocas cons-
tantes de nuestra politica exterior que ha hecho de Espana, durante cerca de
veinte afos, el Unico pais europeo con un programa nuclear civil y no po-
seedor de armas nucleares, que ha permanecido ajeno al TNP’. No esta. de
mas, sin embargo, apuntar las repercusiones del cambio y los motivos que,
con toda probabilidad, han empujado al Gobierno socialista a tomar la deci-
sién sélo al comienzo de su segunda legislatura.

Aunque, en el programa electoral del Partido Socialista en 1982, se habia
prometido estudiar favorablemente la oportunidad de ser parte en el TNP e
incluso antes, en el debate parlamentario sobre la adhesion de Espaiia al
Tratado del Atlantico Norte, Felipe Gonzalez, entonces en la oposicién,
habia manifestado su acuerdo con el fondo de una propuesta de los naciona-
listas vascos, por la que se requeria al Gobierno para que, en el plazo de un
ano, solicitase de las Cortes autorizacion para formalizar la adhesién al
TNP’, lo cierto es que, desde la asuncién de la responsabilidad del Gobierno,
los socialistas se manifestaron con cautela. Sin cerrar nunca la puerta a la
adhesién pusieron en evidencia, repetidas veces, los defectos intrinsecos del
Tratado, resistieron toda clase de presiones, internas y externas, y marcaron
condiciones para una futura participacién espanola.

Indudablemente, el TNP era -y es— un tratado discriminatorio, en el que
todas las obligaciones recaen sobre los Estados no nucleares, que se com-
prometen a no fabricar ni adquirir armas nucleares, sometiendo sus instala-
ciones civiles a la Agencia Internacional de la Energia Atémica (AIEA), con
miras a impedir desviaciones de material para su empleo en dispositivos
nucleares explosivos. Los Estados nucleares se obligan a no traspasar sus
armas, directa o indirectamente, a los demads, y a no alentarles, inducirles o
ayudarles en forma alguna para su fabricacién o adquisicién, pero conser-
van las manos libres, por lo que se refiere a su propio poder atémico. En el
ambito vital de la no proliferaciéon vertical sélo se descubren promesas y
reenvios a futuras negociaciones, hasta ahora baldias. Desde esta perspecti-
va, el TNP se limitaba, pues, a consolidar la aristocracia atomica. Muchos
Estados, a pesar de todo, han estado dispuestos a ser parte del mismo, tanto
por la ventaja objetiva que podia suponer la limitacién del nimero de los
poseedores de la llave del conflicto nuclear, como por la esperanza de que
su ejemplo impulsara la negociacion de los miembros del Club Atémico para
la renuncia a los ensayos nucleares subterraneos, y la congelacién y des-
truccién de sus ingentes reservas de armamento.

Durante la primera legislatura socialista, el Gobierno, probablemente,
consideré improcedente obligarse sin mas por un tratado humillante, cuyos
defectos originales no habian sido borrados por el paso del tiempo, teniendo
en cuenta que las obligaciones internacionales aceptadas por otras vias
ofrecian ya garantias suficientes del compromiso de Espaiia con la no proli-
feracion nuclear armada. Espana era, en efecto, parte en el Tratado sobre
Prohibicién de los Ensayos Nucleares en la Atmésfera, debajo del Aguay en
el Espacio Ultraterrestre, de 5 de agosto de 1963, y carecia manifiestamente
de condiciones para proceder a explosiones subterraneas. Por otro lado,
desde que el 1 de abril de 1981, el Gobierno centrista de Leopoldo Calvo-
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Sotelo, rindiéndose a la presién ejercida por la Administracién Carter®, acep-
t6 la aplicacién de las salvaguardias de la AIEA a la central de Vandellds, de
tecnologia francesa, y a otras cuatro pequeias instalaciones, de tecnologia
propia (el reactor rapido Coral, la planta piloto de reprocesamiento de la
JEN y los reactores de investigaciéon de Barcelona y Bilbao), todas las plan-
tas y actividades nucleares espafiolas se encontraban sometidas a inspec-
cion internacional. Con la incorporacién de Espana a la Comunidad Euro-
pea de la Energia Atémica (CEEA), el 1 de enero de 1986, el control Eura-
tom se afadia al control de la AIEA. Era bastante.

De ahi que para la adhesién de Espaiia al TNP se enunciasen, en un pri-
mer momento, dos condiciones: 1) una garantia de abastecimiento de sumi-
nistros nucleares para usos civiles, y 2) un compromiso de no nucleariza-
cién armada del territorio espaifiol’. Esta dltima condicién tenia sentido por-
que la mas grave insuficiencia del TNP, su fractura estructural, estriba en
permitir el despliegue y emplazamiento de armas nucleares de los Estados
poseedores, miembros del Club Atémico, en el territorio de los Estados par-
tes, no poseedores, que lo consientan. En cierto modo, el TNP, mas que ase-
gurar la no proliferacién horizontal, lo que hacia era cerrar la lista de quié-
nes podian realizarla. Partes en el Tratado eran una porcién de Estados en
cuyos territorios estaban instaladas armas nucleares tacticas y coheteria de
alcance intermedio de Estados Unidos y de 1la Unién Soviética. Ellos no eran
nucleares, pero su territorio st que lo era.

El anuncio hecho por Felipe Gonzalez, en febrero de 1987, del propdsito
de proceder a la adhesién de Espaia al TNP es, con toda probabilidad, el
resultado de una nueva valoracion de la situacién en la que han influido, al
menos, estas circunstancias: 1) la escasa repercusion material o sustantiva
de la adhesién, esto es, el menguado plus de obligaciones internacionales
que significa para nuestro pais, si se tienen en cuenta las que ya se ha im-
puesto mediante otros instrumentos; 2) los rendimientos de imagen que po-
drian obtenerse en un plano internacional; 3) los inconvenientes de no ser
partes en el TNP causa a la mas intensa participacion espaiiola en los foros
multilaterales de desarme; 4) las molestias que nos causa la singularidad, en
el seno de la Alianza Atlantica, de 1a CEEA y en el mecanismo de la Coope-
racion Politica Europea (CPE); 5) el temor a perder la iniciativa en el orden
interno, con el riesgo de que, mas adelante, la adhesiéon pudiera ser presen-
tada por los partidos de oposicién como una conquista arrancada al Gobier-
no, y 6) la satisfaccion de una de las condiciones expresadas para la ad-
hesién y el abandono de la otra.

La repercusién material de la adhesiéon al TNP es, en efecto, muy limita-
da, dado el alto nivel de obligaciones asumido a través de otros acuerdos
internacionales. En esencia, la adhesién al TNP supondra para Espana el
compromiso de someter al control de la AIEA no sélo sus instalaciones y
actividades nucleares actuales, sino también las futuras, sin necesidad de
una nueva negociacién, caso por caso, y una sustituciéon del modelo de
acuerdo hasta ahora aplicado para proveer a la inspeccién'’.

En segundo lugar, no cabe la menor duda de que la noticia de la inme-
diata adhesién espanola al TNP ha sido acogida con enorme satisfacciéon en
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las cancillerias del largo centenar de Estados partes en el Tratado y ha sido
elogiada en sus medios de comunicacién. Ha de recordarse que en la Decla-
raciéon Final de la Tercera Conferencia de Examen del TNP, clausurada en
septiembre de 1985, se instaba, una vez mas, a la adhesion a los Estados no
partes y se requeria a quiénes lo eran para que desplegasen, individual y
colectivamente, “enérgicos esfuerzos”, con el fin de que el Tratado sea ver-
daderamente universal'!. Téngase en cuenta que la mitad de los paises en
desarrollo con programas nucleares no son partes en el TNP y que entre los
Estados que permanecen al margen, media docena (Africa del Sur, Argenti-
na, Brasil, India, Israel y Paquistan), cuentan con instalaciones y actividades
no controladas por la AIEA, considerandose ya, a algunos de ellos, miem-
bros oficiosos del Club Atémico. Son estos Estados los que provocan inquie-
tud. La conversion espaiiola podria ser presentada como un ejemplo para
los rebeldes, como un signo de que el Tratado no ha agotado definitivamen-
te su capacidad de atraccién.

Seguramente, también podria sostenerse dialécticamente que mientras
mas dure el actual TNP mas se aleja la posibilidad de replantear sobre bases
sanas la no proliferacién y que la existencia de una minoria de Estados al
margen del Tratado es, desde este punto de vista, beneficiosa'’”>. En todo
caso, frente al gesto de independencia y la inversién especulativa supuesta
por el reto frontal a un sistema adulterado, ha prevalecido el gesto de soli-
daridad que podia dar gusto a una mayoria y la conviccién de que asi nues-
tros limitados recursos diplomaticos y politicos seran mejor rentabilizados.

En tercer lugar, no hay que olvidar que el Gobierno socialista ha mani-
festado, repetidas veces, su deseo de representar un papel en los foros mul-
tilaterales, incorporandose como miembro de pleno derecho a la Conferen-
cia de Desarme, y que ese deseo se ha visto dificultado por el reflejo negati-
vo provocado por el hecho de no ser Espafia parte en algunos de los trata-
dos concluidos en el campo de la no proliferacion, particularmente en el
TNP. Ahora la satisfaccion originada por la adhesién, que se presenta acom-
panada de la manifestacién del consentimiento a otros importantes instru-
mentos, como el Tratado sobre Prohibicién de Emplazar Armas Nucleares y
otras Armas de Destruccién en Masa en los Fondos Marinos y Ocedanicos y
su Subsuelo, de 11 de febrero de 1971", podra aprovecharse para penetrar e
influir mas cémodamente en esos medios y, en palabras del ministro de
Asuntos Exteriores, F. Fernandez Ordéiiez, “asumir un mayor protagonismo
en los esfuerzos a favor de la reduccién de armamentos nucleares”.

En cuarto lugar, la participacion en los érganos de la Alianza Atlantica y
de la CEEA, asi como en el mecanismo de la CPE, favorece la normaliza-
cion de los comportamientos y la supresién de las divergencias que no se
sustentan en intereses estatales prioritarios. Si los intereses son secunda-
rios, la conservacién de una singularidad obliga, por lo menos, a un esfuerzo
diplomatico perdido en explicaciones no siempre bien captadas por interlo-
cutores perplejos ante la obstinacién de defender posiciones a las que, en la
practica, se les puede sacar poco provecho. Si Espana respeta el espiritu y
objetivos del TNP, y de hecho se comporta como si fuera parte del Tratado,
;por qué no se adhiere a é1? He ahi el laberinto del que es dificil salir cuando
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no se cuenta con el hilo de Ariadna. Pero incluso contando con é€l, el ejerci-
cio parece baldio. Probablemente, Ariadna era deseada por Teseo, pero éste
la abandoné dormida en la isla de Naxos, por orden de Palas.

En un plano doméstico, y esta es otra importante circunstancia a tomar
en consideracion, la adhesion de Espana al TNP contaba con partidarios
incondicionales, tanto a la derecha (PNV, PDP) como a la izquierda (IU, EE,
ERC) del Partido socialista, y era sostenida por movimientos pacifistas, en-
tre ellos el Movimiento por la Paz, el Desarme y la Libertad (MPDL) al que
pertenecen muchos de sus militantes. En la ocasién histérica del reféndum
sobre la permanencia en la Alianza, el Gobierno tuvo la delicadeza de no
utilizar la promesa de la adhesion al TNP, presentandola como un jalén en
su determinada lucha por el desarme, para compensar al segmento del elec-
torado descontento con su cambio de posicién ante la OTAN. Antes, al con-
trario, en el debate parlamentario de febrero de 1986, sobre la politica de
paz y seguridad, una propuesta de resolucion de los diputados Bandrés (EE)
y Vicens (ERC) instando al Gobierno a proceder sin dilacién a obligarse por
el Tratado, hubo de ser derrotada por los votos de la mayoria socialista.
Desde la derecha, el democristiano (PDP) Javier Rupérez, uno de los miem-
bros de la Comisién de Asuntos Exteriores mas competente y leido, venia
formulando preguntas engorrosas. En 1981, como portavoz parlamentario
del entonces Gobierno centrista, habia sido Rupérez el encargado de opo-
nerse a la toma en consideracion de la enmienda del PNV por la que se urgia
la adhesion a fecha fija del TNP, aduciendo tanto la complejidad del tema
que reclamaba mayor reflexién, como los cambios en las relaciones de fuer-
zas y en las percepciones de nuestro entorno que la adhesién espafola podia
provocar'”; pero a partir del otofio de 1982, Rupérez se sintié més suelto,
desde la oposicién, para desarrollar su propio criterio y cuando el 24 de fe-
brero de 1987 el presidente del Gobierno, Felipe Gonzalez, anunci6 la inten-
cion de adherir a Espana al TNP, pendiente estaba de consideracion por el
Congreso una proposicion no de ley del PDP sobre remisién del Tratado a la
Camara, que habia sido presentada en septiembre del aiio anterior. De no
haber mediado la misién arcangélica del presidente, los diputados socialis-
tas, para mantener la iniciativa del Gobierno, hubieran debido una vez mas
votar en contra; como ese debate tuvo lugar el 4 de marzo, la representa-
cién-denuncia prevista hubo de cambiar el libreto, convirtiéndose en una
especie de anticipacion del debate de autorizacion. Los parlamentarios de la
oposicién tuvieron que contentarse con acusar la inconsistencia de la ante-
rior posiciéon del Gobierno; los diputados gubernamentales, por su parte,
podian ya dar sus votos a la proposicién, porque hacerlo no significaba
arrastrar al Gobierno a un terreno en el que no deseaba entrar'®.

Finalmente, por lo que se refiere a las condiciones para proceder a la
adhesién, expresadas por Felipe Gonzalez en el umbral de su investidura
como presidente del Gobierno, en 1982, la primera, la garantia de suministro
de materiales nucleares para nuestras instalaciones civiles, debia conside-
rarse satisfecha desde nuestra incorporacién a la CEEA. Era precisamente
nuestra marginacién del TNP la que originaba dificultades con Australia,
importantisimo proveedor de U-235. En cuanto a la segunda, la garantia de
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no nuclearizacién de territorio espafiol, se desvanecia una vez que el Go-
bierno se pronunciaba por la permanencia en la Alianza. Servirse de la ad-
hesién al TNP como baza negociadora de un status de no nuclearizacién
armada del territorio espafol, incardinable en su caso en una zona libre de
armas nucleares mas amplia, que abarcase la Peninsula Ibérica y el Medite-
rraneo occidental, tenia y tiene sentido desde una opciéon de neutralidad
activa, pero no desde la pertenencia a una organizaciéon cuyos planes de
defensa, endosados por Espaiia, incluyen el recurso eventual a las armas
nucleares.

Este conjunto de circunstancias fue empujando al Gobierno a dar el si al
TNP como la muchacha que, prefiriendo ser casada a casadera, se entrega sin
entusiasmo a los habitos matrimoniales mas comunes, esperando de ellos, si
no otra cosa, la anodina respetabilidad de quienes cumplen las reglas.

Esa clase de decisiones suele ser tomada tardiamente y concretada con
rapidez tras consumir una ultima etapa en que se queman las ultimas ilusio-
nes. De ahi que, después de haber formulado juicios durisimos y muy justifi-
cados acerca del TNP'" y de haber rechazado la adhesién como exigencia de
nuestra incorporacién a la CEEA'®, comenzara a fraguarse a finales de 1985
un cambio de orientacién. Es, en efecto, en diciembre cuando por vez pri-
mera se advierte en un documento elaborado por la Comisién de Paz y Se-
guridad del Partido Socialista que “un cambio de actitud por parte de los
Estados nucleares que representara una garantia suficiente para el cumpli-
miento de los compromisos y obligaciones que contrajeron al suscribir el
TNP constituiria un elemento favorable para la consideracion de la adhesion
al mismo por parte de nuestro pais”’’. Apenas dos meses después, en la co-
municacién del Gobierno al Congreso sobre una politica de paz y seguridad,
se expresa el propésito de “considerar 1a adhesion de Espana al TNP, pese a
sus indudables carencias y el desequilibrio de sus preceptos”, valorandose la
III Conferencia de revision del Tratado (1985), con voluntarismo en extremo
generoso, como “un paso positivo en la direccién de una no proliferacién
més equilibrada”®. Idénticos conceptos son reiterados en el programa elec-
toral socialista de junio de 1986, y menos de un ano después se anuncia el
compromiso.

En definitiva, 1o que viene a decirse es que el Tratado es insatisfactorio,
pero que a pesar de ello Espana esta dispuesta a unirse a la mayoria para des-
de dentro cooperar en una auténtica no proliferacién nuclear. A tal fin, como
otros, no sélo hace de la renuncia a las armas nucleares una politica que se
compromete ante el electorado, sino que extiende el compromiso al orden
internacional, asumiéndolo también ante otros Estados partes en el TNP.

La prohibicion de que el territorio espaiiol
sea soporte de armas nucleares de otros Estados

La adhesion al TNP no resuelve los problemas de Espafia en relacién con la
no nuclearizacién armada de su territorio. Presentarla incluso como un
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avance significativo en esta direccién, que vendria a desarrollar uno de los
limites impuestos por el pueblo espafol a nuestra participaciéon en la Alian-
za Atlantica, es una notable exageracion2l. En realidad, ambas cosas tienen
poco que ver entre si y han sido tradicionalmente los miembros de la Alian-
za, Estados Unidos el primero, quienes mas han insistido en forzar nuestra
adhesién al TNP, en el que todos, salvo Francia, son partes. Podria decirse
que la adhesion al Tratado sirve mas a los otros que a nosotros, pues sofoca
sus recelos sobre la firmeza de nuestra renuncia a las armas nucleares. Pero,
resuelto este aspecto de la cuestion, la adhesién al TNP no reduce —y menos
aun elimina~ el alto indice de problematica que presenta el otro lado de la
no nuclearizacion armada del territorio: el que plantea la eventual presencia
en el mismo de las armas nucleares de otros Estados.

La opinién publica es muy sensible a esta posibilidad, que contempla
como riesgo, porque Espafia ya la ha vivido durante diecisiete afios, entre
1962 y 1979% y a partir del debate parlamentario de autorizacién de la ad-
hesion al Tratado del Atlantico Norte, en 1981, todas las fuerzas que le son
contrarias han insistido en que pertenecer a la Alianza es abrir la puerta pa-
ra que armas nucleares ajenas retornen a nuestro territorio.

Si aplicaAramos una légica distributiva, podriamos demandar, puesto
que se ha ofrecido a los demas una garantia internacional de que no po-
seemos ni poseeremos armas nucleares propias, un aval de que los Esta-
dos que las poseen respetaran nuestro territorio como santuario de estric-
ta no nuclearizacién armada. Pero la realidad de un Estado que es parte en
una Alianza que cuenta con planes estratégicos donde figuran el desplie-
gue y eventual utilizaciéon de armas nucleares queda sometida necesaria-
mente a la légica de la propia Alianza, que no puede considerar aislada-
mente la implantaciéon de enclaves desnuclearizados al gusto de cada uno
de sus miembros. De ahi que, en el debate de autorizacién de adhesiéon al
Tratado del Atlantico Norte, sus partidarios en las Camaras rechazaran de
plano las propuestas para que la no nuclearizacién armada del territorio
espaiol quedara formalizada en el Protocolo de incorporacién de Espa-
na®; ni siquiera aceptaron mencionarla en el instrumento espafiol de ad-
hesién, como suairieron entonces los socialistas®.

Después no se sabe de ningiin Gobierno espainol que haya intentado si-
quiera negociar en el seno de la Alianza un estatuto de no nuclearizacion
armada. El prurito de la soberania puede alimentar a quienes no son capa-
ces de digerir las uvas verdes.

Yendo mas lejos, concebir hoy una zona libre de armas nucleares en el
Mediterraneo o en la Peninsula Ibérica como gracia del acuerdo de los sobe-
ranos territoriales es una licencia que pueden permitirse quienes, alejados
del Poder y de su alternancia y siendo contrarios a la Alianza Atlantica,
adoptan actitudes testimoniales o buscan evitar males mayores mediante la
provocaciéon de objetivos inalcanzables®. De ahi que el Partido Socialista,
que en 1980 y 1981 patrocinaba proposiciones no de ley instando al Congre-
so para que solicitase del Gobierno centrista la busqueda de “las férmulas
adecuadas para conseguir que el territorio espafiol sea considerado como
"zona desnuclearizada', tratando de conseguir el mismo objetivo para toda
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la Peninsula Ibérica y el Mediterraneo”, dejara de hacerlo con posteriori-
dad, cuando ya en el Gobierno, se decantd por la permanencia en la Alianza,
y negara sus votos en el Congreso a quienes le pedian que hiciera ahora lo
que antes reclamaba como oposicién®.

Contamos, pues, simplemente con una politica que, segin los términos
utilizados en la cuestion sometida a referéndum el 12 de marzo de 1986, se
concreta en la “prohibicién de instalar, almacenar o introducir armas nu-
cleares en territorio espaiiol”. Es en esa politica, que reposa en el consenso
de todos los grupos politicos representativos y en el apoyo de la opinién
publica, en la que, en su caso, se ha de profundizar, aunque este verbo,
desde luego, permite hacerlo en diferentes direcciones. Profundizar puede
ser, para unos, llevar esta politica hasta sus ultimas consecuencias tedricas,
arbitrando los instrumentos legales que la sirvan, hasta que todos ellos, el
dia que sean sometidos a prueba, salten en mil pedazos. Para otros, profun-
dizar podria significar la reflexién sobre los fundamentos reales de esa poli-
tica, los limites de su supervivencia dentro de una Alianza, las circunstan-
cias que obligarian a reconsiderarla o flexibilizarla, los requisitos institucio-
nales y de procedimiento que habrian de ser satisfechos dentro del orden
constitucional. Los parrafos que siguen tal vez sirvan para los unos y para
los otros.

Sobran declaraciones de principio sobre la no nuclearizaciéon armada
del territorio, considerada fundamental®®, esencial® y otras rimas asonantes
dispuestas para exornarla. Ninguna de ellas puede, sin embargo, conjurar
sus limitaciones.

La primera de estas limitaciones, si adoptamos un enfoque espacial,
afecta al mar territorial, esto es, el espacio de doce millas maritimas que,
partiendo del litoral, constituye el anillo de soberania maritima del Estado.
Aunque no es pacifica, la opinién de que el, Derecho internacional general
concede a los buques de guerra extranjeros derecho de paso tnocente por
ese espacio cuenta con numerosos apoyos en la jurisprudencia, la practica y
la doctrina, sin perjuicio de admitir su sujecién, de reclamarlo el riberefo, a
un régimen de notificacién o incluso de autorizacién, que no seria denegable
a quien observara las condiciones generales establecidas, y de exigir a los
submarinos la navegacién en superficie®.

En el Derecho espanol, aunque el articulo 70 de la ley 25/64, de 29 de
abril, reguladora de la energia nuclear, afirma literalmente que “se considera
como excepcion al derecho de transito (sic) inocente el paso por aguas ju-
risdiccionales de los buques nucleares”, esto es, de los propulsados por esta
energia y/o dotados de armamento atémico, de los preceptos que siguen se
deduce que lo que busca el legislador es que el paso de esos buques por el
mar territorial se someta a un régimen de autorizaciéon por las autoridades
maritimas, que habran de otorgarlo una vez satisfechas las condiciones de
seguridad que se enumeran. Esta interpretacion es confirmada por la orden
25/1985, de 23 de abril, cuyo articulo 12 reconoce el derecho de paso inocen-
te a los buques de guerra extranjeros de armamento y propulsién nuclear
“sin perjuicio de la normativa especifica” que les es aplicable, y por una
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practica permisiva que llega a desentenderse de las prescripciones de la
ley®'.

Por si esto no fuera suficiente, ha de recordarse que en las relaciones
hispano-norteamericanas, tal como vienen reguladas en el Convenio de
Amistad, Defensa y Cooperacién de 2 de julio de 1982, ambos Estados se
reconocen el derecho de paso inocente por los respectivos mares territoria-
les de sus buques de guerra, sin salvedad ni requisito alguno, por lo que en la
practica el paso se verifica dentro de la mayor libertad®.

En definitiva, sobre el mar territorial espafiol no cabe prohibir el paso
de los buques de guerra dotados de armamento nuclear, en el caso de que
pudiesen ser identificados; a lo sumo podria someterse el paso a un régimen
de autorizacién ligado a garantizar una navegacién en condiciones de segu-
ridad. Todo ello a condiciéon de ,no haber reconocido, como Espaiia ha
hecho con Estados Unidos mientras esté en vigor el Convenio de 1982, un
derecho de paso en los términos mas amplios.

Esta constatacién podra parecer lamentable y de ella cabe extraer con-
clusiones de politica convencional —de cara a la negociacion con los Estados
Unidos- legislativa —para la mas precisa redaccién de la ley 25/64 o la elabo-
raciéon de una ley reguladora de la no nuclearizaciéon armada de Espana- y
reglamentaria —para la derogacién de algunos aspectos de la orden 25/1985—,
pero no seria exacto afirmar que la presencia de sistemas y armas nucleares
en buques de guerra de los Estados Unidos que navegan por aguas territoria-
les espafiolas supongan una vulneraciéon permanente y grave del status no
nuclear de nuestro territorio, como se viene sosteniendo en el Congreso por
IU-EC*, porque esa es una limitacién que imponen normas internacionales
generales y particulares consentidas por Espafia.

En el estrecho de Gibraltar la situacion puede ser atin mas decepcionan-
te. Segun la doctrina oficial espaiiola tradicional, las aguas del estrecho son
mar territorial de los riberenos, 1o que significa reconocer, como ya se ha
dicho, el derecho de paso inocente de los buques de guerra con propulsiéon o
armamento nuclear -los submarinos navegando en superficie—, pero sélo
eso™.

Ha de recordarse, sin embargo, que en la III Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar tanto los Estados Unidos como la
Unién Soviética se empefiaron a fondo para que la Convencién que se estaba
negociando acuiase un nuevo derecho de paso en transito por los estrechos
utilizados para la navegacion internacional que, en detrimento de la sobe-
rania de los riberenos, permitiese la total libertad de desplazamiento de sus
flotas de guerra, la navegacién en inmersién de sus submarinos y el sobre-
vuelo incondicionado de las aeronaves por el espacio aéreo suprayacente, al
que no tiene derecho sobre el mar territorial. Este régimen, como se ve, es
méas gravoso para el riberefio®.

En la III Conferencia, Espana mantuvo gallardamente oposicién a este
planteamiento de las grandes potencias y se abstuvo en la votacién final del
texto adoptado en 1982, advirtiendo que la Convencién, al menos en la regu-
lacién de los estrechos (parte III, especialmente articulos 37 y 38), no consti-
tuia expresién del Derecho consuetudinario en vigor, de lo que se deducia
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que no le seria oponible en tanto no la consintiera®. En los afios posteriores,
sin embargo, una serie de actos ofrecen indictos de que ese consentimiento
ha sido implicitamente otorgado. Asi, el 5 de diciembre de 1984 Espana es-
tamp6 su firma sobre la Convencién. Al hacerlo, dado que ésta no permitia
la formulacién de reservas®, el Gobierno se limité a declarar, en el punto
que nos ocupa, que en su opinién el régimen de los estrechos era compatible
“con el derecho del Estado riberefio de dictar y aplicar en el espacio aéreo ...
sus propias reglamentaciones aéreas, siempre que ello no obstaculice el
paso en transito de las aeronaves”, lo que implicaba légicamente su acepta-
cién de principio. La firma de la Convencién puede haber sido un error.
Aunque por si sola no supone obligaciéon de atenerse a lo en ella estipulado,
si compromete al signatario a abstenerse de actos que puedan frustrar su
objeto y fin mientras no haya manifestado su intencién de no llegar a ser
parte®. Desde esta perspectiva, la aplicacién formal en el estrecho de Gi-
braltar del articulo 11 de la orden 25/1985, que regula el paso inocente de los
buques de guerra extranjeros por el mar territorial espariol, es cuando me-
nos ambigua. Ocioso es decir que su aplicacion real es nula. El no sabe/no
contesta sintetiza la actitud de la Administracién frente a la curiosidad, in-
cluso parlamentaria, sobre lo que ocurre en las aguas y cielos del estrecho™.

Pero han sido las declaraciones del presidente del Gobierno, Felipe
Gonzalez, con ocasién del ataque a Libia por los bombarderos norteameri-
canos, en abril de 1986, las que han puesto en evidencia nuestro repliegue
juridico en el estrecho de Gibraltar. Felipe Gonzalez desmintié que los bom-
barderos, que habian despegado de Inglaterra, hubieran utilizado el espacio
aéreo espaiiol y subrayé que su penetracién en el Mediterraneo se habia
producido a través del estrecho®, aceptando de este modo un indiscrimina-
do derecho de sobrevuelo no sometido al control de los riberefios. No deja
de ser sorprendente que nuestro pais desentierre el eje estratégico Baleares-
Estrecho-Canarias y, considerandolo vital, haga del control del estrecho uno
de los objetivos sustanciales del Plan Estratégico Conjunto y, simultanea-
mente, sepulte la cobertura juridica internacional que el Derecho del Mar
tradicional le brindaba’.

Si asi estan las cosas en la mar y en el espacio aéreo del estrecho, donde
la voluntad soberana del Estado no basta para impedir una especie de se-
moviente nuclearizacion armada periférica, también en las aguas interio-
res*, el territorio terrestre y su espacio aéreo suprayacente, donde tal volun-
tad si que juega, el alcance y virtualidad de la prohibicién de armas nuclea-
res presenta puntos oscuros.

El mas significativo de ellos tiene que ver con el trdnsito o transporte
de las armas, una expresién deliberadamente omitida del enunciado de una
prohibicién, que conjuga los verbos almacenar, instalar e introducir. El
ultimo de esta triada transitiva, en particular, ;incluye el trdnsito? ;engloba
el transporte? No deseo ahora, por introducir, introducirme en un debate
de ingenios desprovistos de poder decisorio. Me limitaré a observar que esta
terminologia aparece en la literatura oficial sélo en febrero de 1986, en la
comunicaciéon del Gobierno al Congreso sobre paz y seguridad, y que con-
trasta con la utilizada por el Partido Socialista, no ya en 1981* sino en
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1985*. Es obvio que la semantica se utiliza para conservar en un plano eje-
cutivo el mayor margen de maniobra. En 1986 el Gobierno, para fortalecer
su credibilidad, ganar voluntades y moderar la oposicién a la permanencia
en la OTAN, queria afnadir algo a la prohibicion de instalacién y almace-
namiento de armas nucleares sin autorizacién parlamentaria que habia
enunciado el acuerdo de Cortes que en 1981 autorizoé la adhesion a la Alian-
za, sin cogerse los dedos en la cuestién del trdnsito. Manos a la obra, el ser-
vicio de obtenciones logomaquicas de Presidencia sugiri6 el término intro-
ducir. De convenir en un momento dado, podra decirse, por ejemplo, que
las armas se entienden introducidas en el territorio sélo cuando penetran en
él con un designio de relativa permanencia. Las iniciativas desde la izquierda
(IU-EC) para involucrar expresamente al trdnsito en la prohibiciéon han si-
do, una y otra vez, rechazadas®.

Con esta base, el Gobierno puede considerarse libre, sin infringir una
prohibicién cuya significacion es en todo caso politica, para consentir el
trafico de naves y aeronaves con armamento nuclear por las aguas interio-
res y el espacio aéreo del territorio espafol, asi como escalas en puertos y
aeropuertos.

De hecho, especialmente por lo que se refiere a los buques, esta situa-
cion se produce de ordinario. De acuerdo con las previsiones del Convenio
de Amistad, Defensa y Cooperacion, de 2 de julio dé 1982, los portaaviones,
barcos de superficie y submarinos de la VI Flota de los Estados Unidos, do-
tados con sistemas de doble uso, convencional y nuclear, hacen periédica-
mente en puertos espanoles escalas operativas previa obtenciéon de autori-
zacién, no de una autoridad espanola, sino de un 6rgano mixto hispano-
norteamericano, el Comité Conjunto para Asuntos Politico-Militares-
Administrativos (CCPMA). El Convenio no contiene ninguna especificacién
sobre el armamento del buque®.

Cabe imaginar que los mandos norteamericanos prefieren mantener es-
ta informacion para si y que los espaioles no manifiestan ,demasiado interés
en hacer averiguaciones a menos que las caracteristicas de las unidades
navales y las circunstancias de la escala solicitada les lleven a apreciar que
pudiera estar generandose desde territorio espaiol una amenaza nuclear
contra otros paises’’. En todo caso, concedida la autorizacién, su inviolabi-
lidad excluye cualquier clase de verificacién in situ. Asi pues, o se les admi-
te o se les rechaza, pero no se les controla.

Por lo que se refiere al sobrevuelo, la situacién es algo mas confortable,
en la medida que en cartas anejas al Convenio el Gobierno espafiol puntuali-
z6 su politica de “que no sobrevuelen Espana aeronaves con armamento y
material nuclear a bordo”, exigiendo su consentimiento “cualquier cambio
en esta practica”, y el Gobierno norteamericano afirmé su completo respeto
de esta politica, que queda a expensas, hasta cierto punto, de su fair-play,
por ser la capacidad de inspeccién y sancion del anfitrién insuficientes. Lo
que significa que no se podran evitar manifestaciones de nuclearizacién ar-
mada oficiosa o episédica, particularmente en estados de alerta.

La nuclearizacién armada inestable o inconstante del territorio terres-
tre, aguas interiores y espacio aéreo espanol queda, en definitiva, sujeta a la
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discreciéon del Gobierno y al juego limpio del aliado norteamericano, exis-
tiendo indicios bastantes para estimar que, al menos en las aguas, esa nu-
clearizacién se activa periédicamente.

Cenida la prohibicién con seguridad sélo a la nuclearizaciéon armada
constante o estable del territorio espanol, ;cémo ignorar la precariedad
ambiental en que le obliga a desenvolverse un medio hostil? El propdsito de
la no nuclearizaciéon armada puede verse frustrado, no sélo por la presién
que desde el mar y su espacio aéreo recibe el territorio terrestre y que es
incapaz de domenar un débil ribereno, sino también porque ese mismo terri-
torio se encuentra rodeado de territorios bajo otras soberanias (Francia,
Portugal, Gran Bretafia); nuclearizados o susceptibles de serlo de inmediato.

En relacién con Gibraltar no esta de mas sefialar que la reivindicacion
espainola encontraria en el desarrollo de una politica efectiva de no nuclea-
rizacién del territorio espafnol una nueva y profunda razén de ser para el
tiempo que vivimos; pero esto sélo se entenderia en el marco de una neutra-
lidad activa. En el de la Alianza, a la que tanto Gran Bretafia como Espana
pertenecen, el abandono de esa politica formaria parte, seguramente, del
precio de la recuperacion de la soberania. Con otras palabras, la alteraciéon
del estatuto politico juridico del Penén sélo es hoy concebible a partir de la
confirmacion de su estatuto militar.

Las perspectivas

;Qué ventajas espera obtener un pais como Espafa de la no nuclearizacién
armada de su territorio, en los términos hasta aqui considerados?

Siguiendo un razonamiento légico podria afirmarse que el alineamiento
con uno de los bloques recorta en todo caso los beneficios incoados de una
politica de no nuclearizacion del territorio, haciendo disminuir en la misma
proporcion el interés real por su mantenimiento, que a partir de ese momen-
to responderia sélo a inercias politicas y consideraciones psicoldgicas. De
sobrevenir un conflicto generalizado en Europa, todo objetivo militar, con
independencia del lugar en que se encuentre, sera blanco de las ojivas at6-
micas del adversario si por consideraciones de eficacia lo merece. A este
respecto, ha de recordarse que Estados Unidos dispone en territorio espafiol
de importantes instalaciones de apoyo, autorizaciones de uso y otras faci-
lidades en bases militares, integradas en su infraestructura nuclear. Tal vez
por eso el Gobierno espanol rechazé a comienzos de 1986 la oferta soviéti-
ca, hecha también a otros paises, de concluir un acuerdo bilateral que in-
cluia el compromiso de las partes de no recurrir a las armas nucleares.

Si en las circunstancias actuales puede afirmarse que Espaifia, a seme-
janza de lo que acontece también en otros paises partes del Tratado del
Atlantico Norte, puede mantener un alto grado de no nuclearizacién armada,
cabe albergar serias dudas de su capacidad para conservar esa situacién en
el caso de que un cambio en los planteamientos estratégicos, la evolucién
tecnoldgica o una crisis sobrevenida, hicieran del almacenamiento, desplie-
gue o instalacién de armas nucleares y/o de sus componentes, en territorio
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espanol, un interés prioritario de la Alianza, a cuyo Grupo de Planes Nuclea-
res se han incorporado nuestros representantes como miembros de pleno
derecho el 20 de agosto de 1986.

A comienzos de 1985 una filtracién periodistica permitié conocer que cier-
tos planes de contingencia militar elaborados a partir de 1975 por el Pentagono
sin previo conocimiento ni consulta del Gobierno espanol, preveian la asigna-
cién de treinta y dos cargas de profundidad B-57 con cabeza atémica para ar-
mar a los P-3 Orion, con base en Rota, con el fin de combatir a los submarinos
enemigos y bloquear sus rutas. La noticia ha sido reproducida con posteriori-
dad en varias ocasiones y nunca ha sido desmentida. El Gobierno espafol
siempre ha preferido no reaccionar, al menos publicamente, dejando entrever
que una cosa son los planes de los demas y otra la disponibilidad de la autori-
dad local para consentir su ejecucion. “Se duda de que Espaia pueda estar libre
de armas nucleares y se duda sin ningin fundamento”, afirmaba Felipe Gonza-
lez en el debate sobre politica de paz y seguridad que tuvo lugar en el Congreso
en febrero de 1986. “No hay ni un solo pais europeo —anadia el presidente— que
no haya decidido libre y voluntariamente el establecimiento de armas nucleares
en su territorio, ni uno solo™. Ha de recordarse, sin embargo, que fue precisa-
mente el Partido Socialista quien sembroé las mejores semillas de esa duda en la
opinién publica dentro de la campaiia que en 1981 condujo contra la adhesion a
la Alianza. ;La entrada de Espafia en la OTAN aumenta el riesgo de nucleariza-
cién de Espana?, se decia en la decimonovena de las cincuenta preguntas con
las que el Partido ilustraba a la ciudadania. Si, se contestaba, porque la OTAN
“es algo dinamico, con vida propia. De manera que la posicién de un Estado
medio para negarse a una decisién de este tipo es, en realidad, muy débil”. Y se
agregaba: “Si continia, lo que es probable, la tendencia a la nuclearizacién de la
OTAN en Europa, seria casi imposible que Espana... fuese, a medio plazo, una
excepcion™.

Afortunadamente esta tendencia a la nuclearizacion parece haberse in-
vertido en los ultimos meses. Pero no es ése el punto, sino el de saber en
qué medida un rumbo u otro escapa al control de una voluntad mas robin-
soniana que soberana. El mundo de las decisiones formales no es siempre
el de las decisiones reales. Cuando ejercia la oposicion el Partido Socialista
lo tenia muy claro y sabia comunicarlo eficazmente. En su opinién, el Go-
bierno espaiiol no podria, aunque quisiese, resistir a la presién de la Alianza
el dia en que los demas miembros consideraran necesario implicar a nuestro
territorio en el mapa nuclear. Los buenos deseos, decia el senador Lizén en
1981, son ilusorios; si paises que son miembros de la Alianza tienen proble-
mas de nuclearizacién, nosotros también los tendremos y estaremos some-
tidas a las mismas influencias. Este designio no habia tomado cuerpo por el
momento debido a que la distancia que nos separaba de los objetivos ene-
migos en el escenario probable de una conflagraciéon en Europa hacia poco
aprovechable la instalacién en nuestro suelo de cohetes de alcance interme-
dio; pero bastaria una ligera progresion. en la autonomia de tales cohetes o
una modificacién de las circunstancias estratégicas que condujese al Medi-
terraneo y norte de Africa la percepciéon de la amenaza soviética, por impro-
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bable que ahora pudiera parecer, para que la situacion resultase profunda-
mente alterada®.

Esas influencias estarian, por lo demas, justificadas en el seno de una
Alianza. Si la politica de no nuclearizacién armada del territorio espafnol se
presenta, no ya como una forma de autoproteccién, sino como una contri-
bucién a la seguridad aliada y “una aportacion especifica a la paz y a la dis-
tensién en Europa”™, basada en la conviccién de que el mantenimiento de la
disuasién nuclear no requiere nuevos despliegues de armas nucleares e,
incluso; permite su reduccién®, es natural que esa aportacién sea evaluada
por los érganos colectivos y por los demas aliados y que, sobre todo en
tiempo de crisis, se tienda a su revision de cara a la mejor satisfaccién de los
objetivos comunes.

Uno de los aspectos, pues, menos realistas en la presentacién de la poli-
tica de no nuclearizacion armada que hace el Gobierno socialista es el de su
inmovilismo, sean cuales sean las contingencias que imaginarse puedan. Esa
politica se difunde como un absoluto, lo que induce a pensar que la valentia
que se tuvo para, partiendo de la oposicion a la Alianza, pasar a defender la
permanencia en ella, no se ha tenido para sacar las consecuencias naturales
de una decisién de principio forzada a convivir malamente como un rifiién
con sus calculos.

En dltimo término, la viabilidad de la politica de no nuclearizacién ar-
mada esta a merced de acontecimientos que desbordan al Gobierno espaiol,
por lo que sélo la buena fortuna podra evitar, o retrasar al menos, futuras
frustraciones. Si el primer capitulo atémico espafiol se cerré en 1979 fue
gracias a los acuerdos entre Estados Unidos y la Unién Soviética de 1974
mas que al tratado hispano-norteamericano de 1976, al perder interés, por
los avances tecnolégicos, las bases adelantadas y no ser, por tanto, impres-
cindible la presencia regular de submarinos nucleares en la de Rota. Hoy, la
nuclearizacién armada de Espaia es una forma de estar en la Alianza, no
una forma de ser dentro de ella; pero en lugar de reflexionar acerca de la
sabiduria de paises como Dinamarca o Noruega, que dentro de la OTAN
mantienen una politica de no nuclearizacién armada sélo en tiempo de paz,
aqui se sale a la plaza publica para pregonar que nosotros los superamos a
todos con, una onirica no nuclearizacién a ultranza que, probablemente, ira
haciendo trompos en cada curva del camino.

Es el nuestro pais original, donde gentes y dirigentes han gustado se-
cularmente de enrostrar los problemas sobre la marcha como un ejercicio
de apasionante improvisacion. Es lo que hace el matador cuando cita al
toro de capa en la puerta de toriles. Si hay suerte, le espera la gloria; si no,
la enfermeria.

El Gobierno socialista considera que ha de profundizarse en la ejecu-
cién de las condiciones de la permanencia de Espana en la Alianza, pero en
punto a la no nuclearizacién armada del territorio la expresién parece desti-
nada a ser inicamente un artificio retérico, pues su presidente, Felipe Gon-
zéalez, considera que la discusién al respecto es gratuita® y los diputados de
su partido votan sistematicamente contra las demandas de la oposicién de
derecha, centro e izquierda, todas conformes en la necesidad de elaborar un
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estatuto de no nuclearizaciéon que dé respuesta a las cuestiones que han sido
planteadas, aunque disconformes, como es légico, acerca de su contenido™.
Sin duda el Gobierno teme que el debate de ese estatuto sirva a la postre
para que unos y otros encuentren ocasioén de vapulearle a cuenta, una vez
mas, de la politica de seguridad. Pero también teme que un debate semejan-
te acabe perturbando su capacidad de maniobra en las negociaciones en
curso con Estados Unidos para establecer el nuevo marco convencional de
las relaciones bilaterales.

De todos modos, algo se mueve. Es impensable, por ejemplo, que hoy en
esas negociaciones se pueda colar, como en 1982, una disposicién como la
del articulo 4.2 del Acuerdo complementario nimero 2, segin la cual el al-
macenamiento o instalacién de armas nucleares en Espafia depende de la
autorizacion del Gobierno espanol. Politicamente esta formulacién es in-
compatible con los términos del referéndum y el ministro de Asuntos Exte-
riores, F. Fernandez Ordénez, urgido por las preguntas de M. Herrero R. de
Mifén, ha afirmado que es el Parlamento el que decide sobre estas materias
55. Cabe también pronosticar que la necesidad de dar un contenido, por
minimo que sea, a la prohibicién de introducir armas nucleares en territorio
espaiol, forzara a redactar las previsiones sobre el acceso de los barcos de
guerra de Estados Unidos a aguas interiores y puertos espaioles, asi como
las relativas al sobrevuelo de nuestro espacio aéreo y escala en aeropuertos
de sus aeronaves militares, con mayor rigor y cuidado del exhibido con an-
terioridad. No creo, en cambio, que en este ambito pueda llegarse a un com-
promiso publico acerca de la disponibilidad espaiiola para modificar su poli-
tica en situaciones de crisis, con independencia de las dificultades de su
tipificacién y determinacién de los 6rganos que han de apreciarlas.

Establecido ese marco convencional, procederia una instrumentacién
legislativa de la prohibicién de nuclearizacién armada del territorio espafiol
que despeje con caracter general los puntos oscuros que nublan su alcance y
ordene el juego institucional en tiempo de crisis. Las afirmaciones infantiles
deben ceder al andlisis y a la creatividad para adecuar el proceso decisorio a
las circunstancias dentro de métodos que permitan realizar los principios
del sistema democratico representativo. Si no, alguien dirda amén entre apre-
tones o consentira de facto lo que se niega a admitir de iure, pasando de la
no nuclearizacién armada en tiempo de paz a la nuclearizacién armada por
sorpresa cuando la paz tienda a desvanecerse.
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NOTAS

1. Cf,, por e€j., el cuarto mandamiento del llamado Decdlogo ofrecido el 23 de octubre de
1984 por Felipe Gonzalez en el Congreso como base de un consenso en politica exterior y de
defensa o la comunicacién del Gobierno sobre una politica de paz y seguridad que dio pie al
debate parlamentario del 4-5 de febrero de 1986.

2. Cf., por €j., la mocion de 27 de diciembre de 1985 sobre permanencia de Espaia en la
Alianza Atlantica, que habia sido presentada por Minoria Catalana y conté con un amplisimo
apoyo.

3. Cf. en “BOCG”, Congreso, serie E, 33, 24 de abril de 1987.

4. Cf. la contestacion a la pregunta del diputado J. Verstrynge (“BOCG”, Congreso, serie
D, 3y 8, 27 de septiembre y 2 de noviembre de 1983).

5. La autorizacién ha sido concedida por la via del articulo 94.1 de la Constitucién. No
obstante, el ejercicio de actividades de inspeccién en instalaciones espafolas por funciona-
rios de un organismo internacional, la AIEA, previstas en el articulo III del Tratado, plantea la
duda de si acaso no hubiera sido mas procedente la autorizacién por la via del articulo 93 de
la Ley Fundamental.

6. Cf. mis trabajos anteriores Espania y el Tratado de no proliferacion nuclear, Sistema,
66, 1985, pp. 43 y ss., y Zonas libres de armas nucleares y territoriales no nuclearizados: el
caso espaiiol, Cursos de D. I. de Vitoria-Gasteiz, 1986.

7. Cf. Congreso, D. de S., Comisiéon de AA EE, 8 de octubre de 1981, 43, pp. 2023-2036;
Pleno, 29 de octubre, 193, pp. 11432-11437.

8. La Nuclear Non Proliferation Act, 1978, disponia el corte de suministro de instalacio-
nes, materiales y tecnologias nucleares a los Estados que no se avinieran a someter todas sus
plantas y actividades al control de la AIEA, aunque en ellas no se involucrasen materiales y
equipos de origen norteamericano.

9. Cf. la respuesta dada por Felipe Gonzalez a preguntas del diputado, entonces del PNV,
Marcos Vizcaya, el 1 de diciembre de 1982, con ocasiéon del debate sobre el programa de
gobierno presentado por el candidato a la Presidencia (Congreso, D. de S., Pleno, 4).

10. El modelo de acuerdo de salvaguardias concertado por la AIEA con los Estados no
partes en el TNP es el INFCIRC/66/Rev. 2, mas genérico y sucinto y menos técnico que el
modelo de acuerdo TNP(INFCIRC/153). Cf., en general, sobre la eficacia del mecanismo de
verificacién y control articulado por la AIEA, D. Fischer y P. Szasz, Safequarding the Atom: a
critical appraisai, Sipri, Londres-Filadelfia, 1985.

11. Cf. NPT/CONF. 111161, 16.

12. Cf. mi trabajo Espafia y el Tratado de no proliferaciéon nuclear; cit. en nota 6, p. 63.

13. Autorizada la adhesién por el Pleno del Congreso el 1 de abril de 1987 (D. de S., 42,
pp. 2510 y ss.), previo dictamen de la Comisién de AAEE del 27 de febrero (D. de S., 80, pp.
3094). La lectura del breve debate de Comision sugiere la ignorancia y desinformacion de la
mayoria de los diputados que de ella forman parte acerca del contenido y ambito de aplica-
cién de este Tratado. El defecto no es ocasional e imagino que algo habra que hacer para que
las cosas se tomen con mayor responsabilidad y dedicacion en el futuro. El tramite del Sena-
do se evacu6 el 12 de mayo (D. de S., 30, p. 1195).

14.D. de S., Comisién de AAEE, 21 de abril de 1987, 114, p. 4370.

15. Cf. referencias de lanota 7.

16. Cf. Congreso, 4 de marzo de 1987, 34, pp. 1942-1951.

17. Cf., por ej., las declaraciones de Felipe Gonzalez a los medios informativos nortea-
mericanos el 29 de abril de 1985: “Me resulta costoso y me molesta bastante que los paises
que tienen una plena libertad de produccién de armas nucleares pongan las condiciones, a
veces leoninas, a paises que no las tienen. Los primeros se arrogan la responsabilidad de
controlar a los segundos. Alguien tendria que explicar por qué” (Actividades, textos y docu-
mentos de la politica exterior espaiiola, OID. Madrid, 1985, p. 500).

18. La delegacién comunitaria planteé la adhesion de Espafia al TNP, replicando la es-
panola que este Tratado no era parte del acervo comunitario y que las salvaguardias exigidas
por la CEEA y por los paises abastecedores de U-235 podian ser satisfechas mediante un
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acuerdo tripartito Espafia-CEEA-AIEA, negociable una vez que nuestro pais fuera miembro
de las Comunidades. El planteamiento espafiol fue aceptado por la delegacién comunitaria el
14 de diciembre de 1983 (doc. 197, E), probablemente para compensar su intransigencia en
otros capitulos de la negociaciéon. En una declaracién aneja al Acta Final, Espana se com-
prometié “a buscar, activamente y lo mas rapidamente posible, en estrecha cooperaciéon con
la Comisién y el Consejo, la solucion méas apropiada que permita, habida cuenta de las obli-
gaciones internacionales de la Comunidad, el pleno respeto de las obligaciones derivadas del
Tratado constitutivo de la CEEA, en particular en lo relativo al aprovisionamiento nuclear y a
la circulacion de los materiales nucleares dentro de la Comunidad” (“BOE”, 1 de enero de
1986, p. 338).

19. Propuesta de una Politica de Paz y Seguridad, cap. VII. (Cf. en C. del Arenal y F.
Aldecoa, Espania y la OTAN, textos y documentos, Madrid, 1986, p. 368).

20. “BOCG”, 13 de febrero de 1986 (reproducido en Actividades, textos y documentos...,
cit., 1986, pp. 139 y ss.).

21. El 24 de febrero de 1987 el presidente del Gobierno, Felipe Gonzalez, anunciaba la
proxima adhesion de Espana al TNP con estas palabras: “Si alguien albergara dudas, desde
luego no justificadas, de cudl puede ser la voluntad del Gobierno en relaciéon con el armamen-
to nuclear, espero que se queden tranquilos, cosa dificil, porque les anuncio que hemos deci-
dido adherirnos al Tratado de no proliferaciéon nuclear” (D. de S., Congreso, 31, p. 1751).

22. Debido fundamentalmente a la presencia de los submarinos atémicos norteamerica-
nos en la base de Rota y al trafico aéreo de los B-62. El 17 de enero de 1966 se produjo un
grave accidente cuando uno de estos bombarderos, transportando cuatro bombas termonu-
cleares, colision6 con m avién cisterna KC-135 al realizar una maniobra de reavituallamiento
en vuelo en la vecindad de Palomares (Almeria).

23. Enmienda namero 9, del G. Andalucista (Congreso, D. de S., Comisién de AAEE, 8 de
octubre de 1981, 43, pp. 1983-1988); enmienda namero 34, del senador Portabella (Senado, D.
de S., Comision de AAEE, 18 de noviembre, 4, pp. 103-105; Pleno, 25 de noviembre, 128, p.
6451).

24. Enmiendas nams. 15, 20 y 25 de los G. Socialistas en el Congreso (D. de S., Comisién
di AAEE, 8 de octubre de 1981, 43, pp. 2015-2018); enmiendas ntms. 15, del G. Catalunya,
Democracia 1 Socialista, y 20, del G. Socialista en el Senado (D, de S., Comision de AAEE, 18
de noviembre, 4, pp 95-102; Pleno, 25 de noviembre, 128, p. 6448).

25. Cf., por €j., el documento del PCE, La Paz es posible. Una propuesta de politica ex-
terior y de defensa fuera de la OTAN (4.N.B y 4.V), enero 1986, reproducido por C. del Are-
nal y F. Aldecoa en Espaiia y la OTAN, cit. en nota 19, pp. 419-420. La creacién de estas zo-
nas es uno de los puntos de referencia de las iniciativas parlamentarias de IU-EC en materia
de defensa y seguridad.

26. Proposiciones no de ley relativas a la distensién, desarme y cooperacion (“BOCG”,
serie D, 245-1 y II, 11 de enero de 1980, 25 de mayo y 14 de octubre de 1981).

27. Asi ocurrié en el debate sobre Politica de Paz y Seguridad de 4-5 de febrero de 1986
con la propuesta de resolucién de los diputados Bandrés (EE) y Vicéns (ERC) en cuyo punto
2 se proponia que el Congreso instase al Gobierno para entablar negociaciones con Portugal
para la firma de un acuerdo declarando la Peninsula zona libre de armas nucleares. La mayo-
ria socialista ha votado igualmente en contra de las propuestas similares hechas por IU-EC
durante la presente legislatura.

28. Cf., por €j., Resoluciones del XXX Congreso (diciembre de 1984) del Partido Socialis-
ta sobre Politica Internacional, par. 111, g.

29. Cf. la comunicacion del Gobierno al Congreso sobre una politica de paz y seguridad
(“BOCG”, 13 de febrero de 1986).

30. Cf. J. D. Gonzalez Campos, Navegacion por el mar territorial, incluidos los estre-
chos, en La actual revision del Derecho del Mar. Una perspectiva espaiola (A. Poch, ed.),
Madrid, 1974, I-1, pp 285y ss., Tb., O. G. De Vries, Warships in territorial waters. Their right
of innocent passage, Nether lands Y. . Law, 1971, pp. 29 y ss. Sobre la evolucién mas recien-
te, N. Ronzitti, IT passagio inoffensivc nel mare Lerritoriale e la Convenzione delle Naziont
Unite sul Diritto del Mare, ftiv. D. L, 1985, pp. 3'y ss.; B. H. Oatman, Le régime des navires
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de guerre dans le cadre de la Convention des Nation: Unies sur le Droit de la Mer, Annuaire
1}. D. L, 1982, pp. 811 y ss.

31. Sobre la interpretacién de estas disposiciones, cf. el exhaustivo trabajo de J. Diez-
Hochleitner, Régimen de navegacion de los buques de guerra extrarderos por el mar terri-
torial espanol y de sus escalas en puertos espanoles, Rev. Esp. D. L, pp. 543 y ss.

32. Cf. articulo 14 del Apéndice A del acuerdo complementario nim. 2.

33. Cf. proposicién no de ley relativa a medidas de garantia para la no nuclearizacién mi-
litar del territorio espanol (“BOCG”, Congreso, serie D, 32, 14 de febrero de 1987).

34. Sobre el Estrecho de Gibraltar, cf. la monografia de S. C. Truver, The Strait of Gi-
braltar and the Mediterranean, Alphen a. d. Riin, 1980.

35. Cf. A. Marin, El paso por los estrechos, Cursos de D. I. de Vitoria-Gasteiz, 1984, pp. 63
y ss.; J. N. Moore, The regime of straits and the Third U. N Conference on the Law of The
Sea, Am. Journal I. Law, 1980, pp. 77y ss.

36. Cf. J. A. Pastor Ridruejo, La Convencion de 1982 sobre el Derecho del Mar y los in-
tereses de Espania, Cursos de D. 1. de Vitoria-Gasteiz, 1983, pp. 77y ss.

37. Se entiende por reserva (articulo 2.1, d, de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, de 23 de mayo de 1969) “una declaracién unilateral, cualquiera que sea su
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51. Cf. la Propuesta de una Politica de Paz y Seguridad (diciembre de 1985), cap. VIL. O
la reciente intervencion de F. Fernandez Ordéiiez ante la Comisiéon de AAEE del Congreso, el
21 de abril de 1987 (D. de S., p. 4370).
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55. Comision de AAEE, D. de S., 21 de abril de 1987, 114, pp. 4382 y 4408.
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Los origenes
del comportamiento soviético

a personalidad politica de la potencia soviética, tal y como hoy la
conocemos, es el producto de las circunstancias y de la ideologia:
una ideologia heredada por los lideres soviéticos actuales del movi-
miento que constituyé su origen politico y unas circunstancias del
poder que ya llevan ejerciendo en Rusia casi tres décadas. Hay pocas tareas
en el analisis psicolégico mas dificiles que el tratar de delimitar la interac-
cién de estas dos fuerzas y el papel relativo que cada una de ellas juega en la
conducta oficial soviética. No obstante, no debemos cejar en el intento si
pretendemos entender esa conducta y hacerle frente de manera efectiva.

Es dificil resumir el conjunto de conceptos ideoldgicos con el que los li-
deres soviéticos llegaron al poder. La ideologia marxista, en su proyeccion
ruso-comunista, ha estado siempre sometida a un sutil proceso de evolu-
cién. Los materiales sobre los que se fundamenta son prolijos y complejos.
Pero quiza podamos resumir de la siguiente manera los caracteres mas des-
tacados del pensamiento comunista de 1916: a) El factor central en la vida
del hombre, el factor que determina el caracter de la vida publica y la «fiso-
nomia de la sociedad», es el sistema mediante el cual se producen e inter-
cambian bienes; b) El sistema de produccién capitalista es un sistema ne-
fando, que conduce inevitablemente a la explotacién de la clase trabajadora
por la que es propietaria del capital y es incapaz de desarrollar adecuada-
mente los recursos econémicos de la sociedad, o de distribuir justamente
los bienes producidos por el trabajo humano; c) El capitalismo contiene, en
si mismo, las semillas de su destruccién y debe, a la vista de la incapacidad
de la clase capitalista para adaptarse a un cambio econémico, desembocar
finalmente y de manera ineludible en una transferencia revolucionaria de
poder a favor de la clase trabajadora; d) El imperialismo, fase final del capi-
talismo, conduce directamente a la guerra y a la revolucién.

El resto podria describirse, en lineas generales, con las propias palabras
de Lenin: «La desigualdad de desarrollo econémico y politico es la ley in-
flexible del capitalismo, de ahi se deduce que la victoria del socialismo pue-
de, originariamente, ocurrir en unos pocos paises capitalistas, e incluso en

«Los origenes del comportamiento soviético», escrito por George F. Kennan bajo el seudéni-
mo de «X», fue originalmente publicado en la revista Foreign Affairs en julio de 1947.
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uno sélo. En este caso, el proletariado victorioso de ese pais, habiendo ex-
propiado a los capitalistas y habiendo organizado a nivel interno la produc-
cion socialista, se levantaria contra el mundo capitalista superviviente, atra-
yendo hacia si en este proceso a las clases oprimidas de otras naciones’.»
Debemos hacer notar que no se daba por entendido, en ningin caso, que el
capitalismo pereceria sin revoluciéon del proletariado. Un empujén final,
procedente de un movimiento revolucionario del proletariado, sé hacia ne-
cesario para derribar la renqueante estructura. Pero se consideraba que an-
tes o después, ese empujon tendria lugar inevitablemente.

Durante los cincuenta aios que precedieron al estallido de la revolu-
cién, este esquema de pensamiento habia ejercido gran fascinacién sobre
los miembros del movimiento revolucionario ruso. Frustrados, desconten-
tos, sin esperanza de encontrar libertad de expresion o demasiado impa-
cientes para buscarla dentro de los limites del sistema politico zarista, y
aunque, por otro lado, carecian de un apoyo popular masivo por haber ele-
gido la revolucién sangrienta como medio de mejora social, estos revolucio-
narios encontraron en la teoria marxista una légica muy precisa que se aco-
plaba perfectamente a sus deseos instintivos. Les ofrecié un motivo pseudo-
cientifico para justificar su impaciencia, para negarle categéricamente cual-
quier virtud al régimen zarista, para justificar su ansia de poder y venganza y
para justificar su tendencia de cortar camino para alcanzarlo. No es pues de
extranar, que llegasen a creer implicitamente en la verdad y solidez de las
enseflanzas marxistas-leninistas, que tan bien congeniaban con sus impulsos
y emociones. No es necesario desconfiar de su sinceridad. Esto es un fené-
meno tan viejo como la humanidad. Nadie 1o ha descrito de manera tan ma-
gistral como Edward Gibbon, que en su Decadencia y caida del Imperio
romano escribié: «El paso que va del entusiasmo al engafo es peligroso y
resbaladizo; Sécrates nos ofrece un memorable ejemplo de co6mo un hombre
sabio puede acabar enganandose, cémo un hombre bueno puede engafiar a
otros, cémo la conciencia puede adormecerse en un estado mixto, entre el
espejismo y el fraude voluntario.» Fue con este conjunto de conceptos con
los que los miembros del partido bolchevique irrumpieron en el poder.

Ahora bien, debemos apuntar que a lo largo de todos los aiios que durd
la preparacién de la revolucion, la atencién de estos hombres, como la de
Marx mismo, se habia centrado menos en la forma futura que adoptaria el
socialismo® que en lograr llevar a cabo la destruccién del poder rival, que, a
su modo de ver, era algo que precederia a la introduccién del socialismo.
Por tanto, sus puntos de vista sobre el programa constructivo a poner en
practica una vez alcanzado el poder, eran, en gran parte, nebulosos, visiona-
rios e impracticables. Aparte de la nacionalizacién de la industria y de los
grandes «holdings» privados, no existia programa alguno. El tratamiento de
los agricultores, que segun la formulacién marxista no formaban parte del
proletariado, siempre habia sido un punto oscuro en el esquema de pensa-
miento comunista; y continué siendo una cuestiéon controvertida e incierta,
durante los diez primeros anos de régimen comunista.

Las circunstancias del periodo inmediatamente posterior a la revolucién
(la existencia de una guerra civil en Rusia y la intervencién extranjera, junto
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con el hecho obvio de que los comunistas sélo representaban una minoria
del pueblo ruso) hicieron necesario el establecimiento de un poder dictato-
rial. El experimento del «comunismo de guerra» y el brusco intento de eli-
minar la produccioén y el comercio privados tuvieron desafortunadas conse-
cuencias econdémicas, y causaron sucesivos sinsabores al nuevo régimen
revolucionario. Mientras que por un lado, la relajacion temporal del esfuerzo
por hacer comunista a Rusia, representada por la Nueva Politica Econémi-
ca, alivié algo sus apuros econdémicos y sirvié, por tanto, a este proposito,
por otro lado, se hizo evidente también que el «sector capitalista de la so-
ciedad» estaba preparado para beneficiarse, sin perder un momento, de
cualquier relajacion de la presiéon gubernamental y que continuaria constitu-
yendo, siempre que se le permitiera, un poderoso elemento opositor al ré-
gimen soviético y un serio rival a la hora de ganar influencias en el pais.
Hasta cierto punto, la, situacién era la misma en relacién con el pequeiio
agricultor, quien, a modesta escala, también era un productor privado.

De haber vivido Lenin, puede que se hubiera demostrado que era un
hombre lo suficientemente grande para reconciliar estas fuerzas en conflic-
to en beneficio Unico de la sociedad soviética, aunque esto es dudoso. Sea
como sea, Stalin y aquellos a quienes condujo en la lucha por suceder a Le-
nin en el liderazgo no eran el tipo de hombres que toleraban fuerzas politi-
cas rivales en la esfera de poder que codiciaban. Su sensacién de inseguri-
dad era demasiado grande. Su especial fanatismo, sin moderar por ninguna
de las tradiciones anglosajonas de compromiso, era demasiado feroz para
poder tomar en consideracion cualquier féormula que supusiera compartir el
poder. Del mundo ruso-asiatico del que salian, traian un escepticismo frente
a toda posibilidad de una permanente y pacifica coexistencia de fuerzas
rivales. Facilmente persuadidos por su propia ortodoxia doctrinal, insistie-
ron en la sumisién o destruccion de todas las demas fuerzas contendientes.
Fuera del partido comunista, la sociedad soviética no debia tener ninguna
vertebracion. No tenia que haber forma alguna de actividad colectiva o aso-
ciaciéon que no fuera dominada por el partido. A ninguna otra fuerza en la
sociedad soviética se le debia permitir alcanzar vitalidad o integridad. S6lo
el Partido podia tener estructura, todo lo demas tenia que quedar reducido a
una masa amorfa. Y dentro del Partido se tenia que aplicar el mismo princi-
pio. La masa de los miembros del Partido podrian intervenir en las mociones
de eleccién, deliberacién, decision y accién; pero en esas mociones debian
estar animados, no por sus intereses individuales, sino por los deseos de los
dirigentes del Partido y la sobrecogedora presencia de «la palabra».

Debemos aclarar una vez mas, que subjetivamente estos hombres no
buscaban el absolutismo por el absolutismo. Ellos sin duda creyeron (y en-
contraron facil creer) que sélo ellos eran los llamados a saber qué era bueno
para la sociedad y que pondrian en practica ése bien, una vez que su poder
estuviera asegurado e indiscutido. Pero en esta buisqueda por la seguridad
de su gobierno estaban dispuestos a no detenerse ante nada, ni ante Dios ni
ante el hombre, a 1a hora de elegir los medios a usar. Y hasta el momento en
que esa seguridad fuera alcanzada, el bienestar y la felicidad de las personas
bajo su cuidado estarian muy abajo en su escala de prioridades operativas.
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Actualmente, la circunstancia sobresaliente en el régimen soviético es
que hasta el dia de hoy este proceso de consolidacién politica nunca ha sido
completado y que los hombres del Kremlin han seguido estando predomi-
nantemente absortos en una lucha por asegurar y hacer absoluto el poder
que usurparan en noviembre de 1917. Han seguido asegurandolo fundamen-
talmente contra fuerzas dentro del pais, dentro de la sociedad soviética
misma. Pero también se han esforzado en asegurarlo contra el mundo exte-
rior. Porque como hemos visto, la ideologia les enseiié que el mundo exte-
rior era hostil y que eventualmente su deber era el de derrocar las fuerzas
politicas mas alla de sus fronteras. Las poderosas manos de la historia y la
tradicion rusas se unieron para darles fuerzas en este sentimiento. Final-
mente, su propia agresiva intransigencia respecto al mundo exterior, empe-
z6 a producir reacciones y pronto fueron obligados, usando otra frase pro-
pia de Gibbon, «a castigar, a reprimir la contumacia» que ellos mismos habi-
an provocado. Es un derecho innegable de todo hombre el demostrar que
tiene razoén en su tesis de que el mundo es su enemigo; porque si la reitera
con suficiente frecuencia y la hace prélogo de su conducta, eventualmente
acabara teniendo razoén.

Ahora aparece en la naturaleza del mundo de las ideas de los dirigentes so-
viéticos, asi como en el caracter de su ideologia, el que ninguna oposicién a
ellos puede oficialmente ser reconocida como poseedora de méritos o justifica-
cién alguna. Esa oposicion puede venir, en teoria, sélo de las fuerzas incorregi-
bles y hostiles del capitalismo agonizante. En tanto en cuanto se reconocio
oficialmente la supervivencia de restos del capitalismo en Rusia, fue posible
echarles la culpa, como elemento interno, del mantenimiento de una forma
dictatorial de sociedad. Pero al ir, poco a poco, liquidando esos restos, esta
justificacién se desmorond; y cuando se indicé oficialmente que habian sido
finalmente destruidos, desaparecié totalmente. Y este hecho credé una de las
tensiones basicas que comenzaron a actuar sobre el régimen soviético dado que
el capitalismo ya no existia en Rusia y dado que no podia admitirse una oposi-
cién al Kremlin seria y extendida que surgiera espontaneamente de las masas
liberadas bajo su autoridad, era necesario justificar el mantenimiento de la dic-
tadura recalcando la amenaza del capitalismo exterior.

Esto empezé tempranamente. En 1924 Stalin defendié especialmente el
mantenimiento de «los érganos de represién» con lo que se referia, entre
otras cosas, al ejército y a la policia secreta, basandose en que, «mientras
que exista el acoso capitalista, habra peligro de intervencién, con todas las
consecuencias que se derivan de ese peligro». En consonancia con ésa teo-
ria, y desde ese momento en adelante, todas las fuerzas internas de oposi-
cién en Rusia, han sido consistentemente presentadas, como agentes de las
fuerzas reaccionarias extranjeras antagénicas al poder soviético.

De la misma manera se ha puesto mucho énfasis en la tesis original co-
munista de un basico antagonismo entre el mundo capitalista y socialista.
Esta claro, como nos senalan muchos indicios, que este énfasis no esta fun-
dado en la realidad. Los hechos reales relativos a ello han sido confundidos
con la existencia en el extranjero de un auténtico resentimiento provocado
por la filosofia y tacticas soviéticas, y ocasionalmente con la existencia de
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grandes centros de poder militar, como fueron el régimen nazi en Alemania
y el gobierno japonés de finales de los 30, quienes albergaban intenciones
agresivas contra la Unién Soviética. Pero hay evidencias abundantes de que
la importancia que Moscu da a la amenaza a la que la sociedad soviética esta
sometida por el mundo exterior, esta fundada, no sobre las realidades de un
antagonismo internacional, sino en la necesidad de explicar el mantenimien-
to de una autoridad dictatorial en el pais.

Ahora bien, la perpetuacion de este esquema de poder soviético, a sa-
ber, la bisqueda de una autoridad sin limites en el &mbito interno, acompa-
nado por el cultivo del cuasi-mito de una impla cable hostilidad extranjera,
ha influido mucho a la hora de modelar la actual maquinaria del poder so-
viético tal y como hoy la conocemos. Los érganos internos de la Adminis-
tracién que no sirvieron a este propésito han ido desapareciendo. Los 6rga-
nos que por el contrario si sirvieron al propésito mencionado, conocieron
un aumento de su peso especifico. La seguridad del poder soviético vino a
fundarse en la disciplina férrea del partido, en la seriedad y ubicuidad de la
policia secreta, y en el monopolio econémico, sin compromisos, del Estado.
Los «6rganos de represién» en los que los lideres soviéticos habian buscado
su seguridad frente a las fuerzas rivales se convirtieron, en gran medida, en
los sefores de aquellos a quien estaban llamados a servir. Hoy, la parte prin-
cipal de la estructura del poder soviético esta comprometida en la perfec-
cién de la dictadura y en el mantenimiento del concepto de una Rusia sitia-
da, con el enemigo amenazando a sus puertas. Y los millones de seres
humanos que forman parte de la estructura de poder deben defender, a toda
costa, este concepto de la situacién en que se encuentra Rusia porque, sin
él, ellos mismos son superfluos.

Tal y como estan las cosas en la actualidad, los dirigentes no pueden
pensar ya en deshacerse de estos érganos de represiéon. La busqueda del
poder absoluto perseguida durante casi tres décadas con una implacabilidad
sin parangén (al menos en alcance) en los tiempos modernos, ha producido
internamente, como lo hizo externamente, su propia reaccién. Los excesos
del aparato policial han alentado la potencial oposicién al régimen, y la han
convertido en algo mucho mayor y mas peligroso que lo que pudiera haber
existido antes de que comenzaran esos excesos.

Pero de lo que menos pueden los dirigentes prescindir es de la ficcién
con la que han defendido el mantenimiento del poder dictatorial. Porque
esta ficcién ha sido canonizada en el pensamiento soviético por los excesos
ya cometidos en su nombre, y esta ahora anclada en la estructura soviética
de pensamiento, con lazos atin mas fuertes que los de la mera ideologia.

II

Esto es todo lo que podemos decir, en lo que a antecedentes histéricos se
refiere. Pero, ;qué papel juega en la personalidad politica del poder soviéti-
co que hoy conocemos?
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De la ideologia originaria nada ha sido oficialmente abandonado. La creen-
cia en la maldad intrinseca del capitalismo se mantiene, como también la
creencia en lo inevitable de su destruccién, en la obligacion del proletariado de
ayudar a esa destruccién y de tomar las riendas del poder en sus propias ma-
nos. Pero el acento ha venido a colocarse, especialmente, sobre. aquellos con-
ceptos relacionados mas especificamente con el régimen soviético en si mismo:
a su posicién como unico y verdadero régimen socialista en un oscuro y des-
orientado mundo, y alas relaciones de poder en €l existentes.

El primero de estos conceptos es el del innato antagonismo entre capita-
lismo y socialismo. Hemos visto cuan profundamente se ha introducido este
concepto en los fundamentos del poder soviético. Tiene profundas implicacio-
nes para la conducta rusa como miembro de la sociedad internacional. Significa
que nunca puede existir, de la parte de Mosct, ninguna asuncién sincera de una
comunidad de objetivos entre la Unién Soviética y los poderes a los que se con-
sidera como capitalistas. Invariablemente debe asumirse en Moscu que los ob-
jetivos del mundo capitalista son antagénicos con los del régimen soviético y,
por tanto, a los intereses de los pueblos que controla. Si ocasionalmente el go-
bierno soviético pone su firma en documentos que pudieran parecer indicar lo
contrario, esto debe interpretarse como una maniobra tactica permisible en el
trato con el enemigo (que no tiene honor) y que debe tomarse en consideracion
en el espiritu del caveat emptor.

Basicamente, el antagonismo subsiste, es necesario y de él derivan muchos
de los fenémenos que vemos como desestabilizadores en la conducta del Krem-
lin en politica exterior: el secretismo, la falta de franqueza, la duplicidad, la cau-
telosa desconfianza y la basica enemistad de propésito. Estos fenémenos estan
llamados a permanecer en el futuro previsible. Puede haber variaciones de gra-
do y de identidad. Cuando los rusos quieren algo de nosotros, una u otra de
esas caracteristicas puede ser temporalmente dejada a un lado; y cuando eso
sucede, siempre hay americanos que se lanzan a anunciar alegremente que los
rusos han cambiado, y otros, incluso, intentan imputarse el mérito de haber
conseguido esos cambios. Pero no debemos engafiarnos con estas maniobras
tacticas. Estas caracteristicas de la politica soviética, asi como los postulados
de las que derivan, son esenciales en la naturaleza interna del poder soviético, y
seguiran con nosotros tanto de manera aparente como latente hasta que la na-
turaleza interna del poder soviético cambie.

Esto quiere decir que vamos a seguir encontrando que es dificil negociar
con los soviéticos. Esto no quiere decir que debamos considerarlos embar-
cados en un programa a vida o muerte para subvertir nuestra sociedad antes
de una determinada fecha. La teoria del caracter inevitable de la eventual
decadencia del capitalismo tiene la afortunada connotacién de que no hay
prisas en que se produzca. Las fuerzas del progreso pueden tomar el tiempo
que precisen para preparar su golpe de gracia definitivo. Mientras, lo que es
esencial es que «la madre patria del socialismo» —el oasis de poder que ha
sido ya ganado para el socialismo en la persona de la Unién Soviética— sea
mimada y defendida por todos los comunistas verdaderos, tanto dentro co-
mo fuera de la Unién Soviética, asi como que su riqueza sea promocionada y
sus enemigos acusados y condenados. La promocién de proyectos revolu-
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cionarios prematuros, o «aventurados», en el exterior, que puedan compro-
meter de cualquier manera al poder soviético, constituyen un acto inexcu-
sable e incluso contrarrevolucionario. La causa del socialismo es el apoyo y
promocién del poder soviético definido por Moscu.

Esto nos lleva al segundo de los conceptos importantes en la perspecti-
va soviética contemporanea, esto es, la infalibilidad del Kremlin. El concep-
to soviético de poder, que no permite ningin centro de posible organizacién
fuera del partido, requiere que los dirigentes del partido sean, en teoria, los
Unicos depositarios de la verdad. Porque si la verdad pudiera encontrarse en
otro lugar distinto, esto justificaria que se expresara organizadamente. Pero
es precisamente esto lo que el Kremlin no puede permitir y no permitira.

Por ello, la clase dirigente del Partido Comunista tiene siempre razén y
siempre la ha tenido, desde que en 1929 Stalin formalizé su poder personal
al anunciar que las decisiones del Politburé estaban siendo adoptadas por
unanimidad.

Sobre el principio de infalibilidad descansa la disciplina férrea del Partido
Comunista. De hecho, los dos conceptos se apoyan mutuamente. La disciplina
perfecta requiere el reconocimiento de la infalibilidad, ésta requiere la obser-
vancia de la disciplina. Y las dos juntas determinan en gran medida el compor-
tamiento de todo el aparato de poder soviético. Pero su efecto no puede ser
comprendido sin tener en cuenta un tercer factor: a decir, el hecho de que la
clase dirigente tiene libertad para plantear, por motivos tacticos, cualquier tesis
concreta que considere ttil a la causa en un momento dado y para pedir a los
miembros del movimiento, considerados como un todo, que acepten sin discu-
siones y fielmente la nueva tesis. Esto significa que la verdad no es una cons-
tante, sino que es creada para todas las intenciones y propésitos por los lideres
soviéticos mismos. Puede variar de una semana a otra, de un mes a otro. No es
nada absoluto e inmutable, nada que surja de la realidad objetiva. Es tan sélo la
mas reciente manifestacion del saber de aquellos en los que se supone que resi-
de la sabiduria ultima porque representan la légica de la historia. El efecto
acumulativo de estos factores es el de dotar a todo el aparato subordinado al
poder soviético de una terquedad y rigidez en su orientacién a prueba de bom-
bas. Esta orientaciéon puede ser cambiada a placer por el Kremlin, pero no por
ningln otro poder. Una vez que una linea de pensamiento sobre un asunto dé
politica general ha sido establecido por el Partido, toda la maquina guberna-
mental soviética, incluidos los mecanismos de la diplomacia, se mueven inexo-
rablemente en la direccién del camino prescrito, como si a un coche de juguete
se le diera cuerda y siguiera sin parar en una direcciéon parando sélo cuando
tropieza con una fuerza insuperable. Los individuos que componen esta maqui-
na son impermeables a cualquier argumento o razén que provenga de una fuer-
za externa. Todo su entrenamiento les ha ensefiado a desconfiar y rechazar la
facil persuasion del mundo exterior. Como el perro blanco delante del fonégra-
fo escucha sélo «la voz de su amo». Y si tienen que dar marcha atras en los ob-
jetivos marcados, s6lo su amo puede indicarselo. Por tanto, el representante
extranjero no puede esperar que sus palabras produzcan huella alguna en ellos.
Lo mas que puede esperar es que lo transmitan a los que tienen encima, que son
los que tienen en sus manos el cambiar la linea del Partido. Pero ni siquiera de
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éstos puede esperarse que la l6gica normal de las palabras de un representante
burgués tenga influencia. Desde el momento en que no pueden invocarse pro-
poésitos comunes, tampoco se pueden invocar procesos mentales comunes. Por
esta razén, los hechos influyen méas que las palabras en el animo del Kremlin, y
las palabras llevan el mayor peso cuando reflejan, o estan sustentadas, por
hechos de invariable validez.

Pero hemos visto que el Kremlin no se encuentra bajo ninguna presion
ideoldgica que le empuje a tener prisas en el logro de sus propdsitos. Como
la Iglesia, juega con conceptos ideoldgicos que tienen validez a largo plazo y
puede permitirse el ser paciente. No tiene el derecho de arriesgar los logros
revolucionarios alcanzados por causa de vanas promesas de futuro. Las en-
sefianzas mismas de Lenin exigen gran prudencia y flexibilidad en la bus-
queda de los objetivos comunistas. De nuevo, estas premisas estan fortale-
cidas por las lecciones de la historia rusa: son siglos de oscuras guerras en-
tre fuerzas némadas en los paramos de una vasta llanura sin fortificar. Aqui
la prudencia, la circunspeccioén, la flexibilidad y la decepcién son valiosas
cualidades y su valor encuentra natural aprecio en la mentalidad rusa u
oriental. Asi, el Kremlin no tiene problemas en batirse en retirada ante una
fuerza superior y, al no estar bajé la presién de calendario alguno, no se
inquieta ante la necesidad de llevar a cabo esa retirada. Su accién politica es
un fluido curso de agua que se mueve constantemente, alli donde se le deja,
hacia un objetivo sefialado. Su mayor preocupacion es asegurarse de, haber
llenado cada grieta a su alcance existente en la cuenca del poder mundial.
Pero si encuentra barreras insuperables en su camino, las acepta filoséfica-
mente y se acopla a ellas. Lo principal es que debe haber siempre presion,
incesante y constante presiéon en la direccién del objetivo marcado. No hay
ninguna prueba que nos induzca a pensar que en la psicologia soviética exis-
te la sensacién de que deba alcanzarse un objetivo en un momento dado.

Estas consideraciones convierten a la diplomacia soviética en mas facil
y a la vez mas dificil para negociar que la diplomacia de lideres agresivos,
como fueron Napoleén y Hitler. Por un lado, es mas sensible a las fuerzas
contrarias, estd mas dispuesta a ceder en sectores concretos del frente di-
plomatico cuando esas fuerzas son sentidas con demasiada intensidad y, por
tanto, es mas racional en la 16gica y retérica del poder. Por el otro lado, no
se le puede derrotar o disuadir facilmente con una sola victoria dé sus opo-
nentes. Y la persistente paciencia que le anima se traduce en que no puede
ser efectivamente contrarrestada con factores esporadicos que representan
momentaneos caprichos de la opinién democratica, sino sélo por politicas
inteligentes, a largo plazo, llevadas a cabo por los adversarios de Rusia; poli-
ticas no menos firmes en sus propdésitos y no menos variadas y llenas de
recursos a la hora de su aplicacién que las de la Unién Soviética.

En estas circunstancias, esta claro que el elemento principal de cualquier
politica de los Estados Unidos, respecto a la Unién Soviética, debe ser a largo
plazo, paciente, firme, pero vigilante en la contencién de las tendencias rusas a
la expansion. Es importante, no obstante, sefialar que una tal politica tiene muy
poco que ver con maniobras de cara a la galeria: con amenazas o fanfarronadas
o gestos superfluos de aparente dureza: Mientras que el Kremlin es basicamen-
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te flexible en sus reacciones ante la realidad politica, no es de ningin modo
ajeno a las consideraciones de prestigio. Como cualquier otro Gobierno, puede
ser colocada, mediante indiscretos y amenazantes gestos, en una posicion en la,
que no pueden permitirse hacer concesiones, aunque esto fuera lo que reco-
mendara su sentido practico. Los lideres soviéticos son habiles jueces de la
psicologia humana y, como tales, muy conscientes de que perder los nervios o
el autocontrol nunca es una fuente de vigor en los asuntos politicos. Ellos son
rapidos ala hora de sacar partido a esas sefiales de debilidad. Por esta razén, es
una condicién «sine-qua-non» para. llevar a cabo una negociacion fructifera y
con éxito con Rusia que el Gobierno extranjero en cuestiéon permanezca en
todo momento sosegado y unido y que sus demandas a la parte rusa sean pre-
sentadas de manera que su puesta en practica no perjudique demasiado el pres-
tigio soviético.

111

A la luz de lo arriba afirmado, se vera claramente que la presién soviética
sobre las instituciones libres del mundo occidental es algo que sélo puede
pararse mediante la habil y vigilante aplicacién de una fuerza que la contra-
rreste en una serie de puntos geograficos y politicos que constantemente se
encuentran a la deriva y que corresponden a las maniobras y virajes de la
politica soviética, pero que no pueden esfumarse o borrarse del mapa. Los
rusos esperan tener un duelo de duracién indefinida, y ven que ya han al-
canzado algunos grandes éxitos. Debemos tener en cuenta que hubo un
tiempo en que el Partido Comunista era una minoria atin mayor en él ambito
de la vida nacional rusa de lo que lo es hoy el poder soviético en la comuni-
dad mundial. Pero si bien la ideologia convence a los lideres rusos de que la
verdad esta de su parte y que por lo tanto pueden permitirse el esperar,
aquellos de entre nosotros que estan libres del reclamo de la ideologia, estan
también libres para examinar objetivamente la validez de esta premisa. La
tesis soviética no sélo implica una falta total de control del Oeste sobre su
propio destino econdmico, sino que asume ademas la unidad soviética, la
disciplina y la paciencia por un periodo de tiempo indefinido. Asumamos su
visién apocaliptica y supongamos que el mundo occidental encuentra la
fuerza y los recursos para contener al poder soviético por un periodo de
diez o quince afnos, ;,qué es eso para Rusia?

Los lideres soviéticos, beneficidndose de las contribuciones de la técni-
ca moderna al arte del despotismo, han resuelto la cuestion de la obediencia
dentro de los confines de su poder. Pocos se atreven a retar su autoridad, e
incluso aquellos que lo hacen son incapaces de llevarlo a buen fin al enfren-
tarse a los 6rganos de represion del Estado.

El Kremlin se ha mostrado también capaz de lograr su propésito de
construir en Rusia, independientemente de los intereses de sus habitantes,
una base industrial de metalurgia pesada que, aunque todavia no esti com-
pletada, a todas luces sigue creciendo y esta acercandose a los complejos
industriales de los principales paises industrializados. No obstante todo es-
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to, tanto el mantenimiento de una politica de seguridad interior como la
construcciéon de una industria pesada han sido realizados a un coste muy
elevado en vidas, esperanzas y energias humanas. Ha requerido el uso de
mano de obra forzada a trabajar en una escala sin precedente en los tiempos
modernos y en periodo de paz. Ha supuesto el abandono o abuso de otras
fases de la vida econémica soviética, particularmente de la agricultura, de la
produccién de bienes de consumo, vivienda y transporte.

A todo eso, la guerra ha anadido su tremendo balance de destruccion,
muerte y cansancio humano. Como consecuencia de esto, nos encontramos
hoy en Rusia a una poblacién que esta fisica y espiritualmente cansada. La
masa del pueblo ha perdido la ilusién, es escéptica, y ha dejado de ser acce-
sible como era antafio a la magica atracciéon que el poder soviético todavia
proyecta sobre sus seguidores en el exterior. La avidez con la que el pueblo
tomé el moderado respiro que se le concedié a la Iglesia durante la guerra
por motivos tacticos constituyé un elocuente testimonio del hecho de que
su capacidad para creer y tener devocién encontraba pocos cauces de ex-
presion en los propdsitos que el régimen marcaba.

En estas circunstancias, hay limites a la fuerza psiquica y nerviosa de las
gentes. Estos limites son absolutos y afectan incluso a la mas cruel de las
dictaduras, porque mas alla de los mismos no se puede obligar a los pueblos
a llegar. Los campos de trabajo forzoso y otras agencias de la represién
ofrecen medios provisionales para obligar a las personas a trabajar por mas
horas que las que su propia voluntad o la mera presién econdmica les lleva-
ria a realizar, pero si a pesar de ello la gente llega a sobrevivir, se convierte
en vieja antes de tiempo y deben ser consideradas «bajas humanas» a los
efectos de la dictadura. En cualquier caso, sus mejores habilidades no pue-
den ser ya puestas al servicio de la sociedad, y no pueden en adelante ser
tomados en cuenta en el servicio del Estado.

Aqui sélo puede ayudar la joven generaciéon. La generacion mas joven, a
pesar de todos los sufrimientos y vicisitudes, es numerosa y vigorosa; y los
rusos son gente con talento. Pero toda via queda por ver cudles seran los
efectos que produzcan los anormales excesos emocionales que en la nifiez
fueron creados por la dictadura soviética e intensificados por la guerra, en
su comportamiento de adultos. Cosas tales como la seguridad y placidez del
ambiente doméstico han desaparecido practicamente en la Unién Soviética,
si dejamos a un lado las remotas granjas y pueblos. Y los observadores to-
davia no estan seguros de si esto no dejara huella en la capacidad general de
la generacién que ahora esta alcanzando la madurez.

Adicionalmente, nos encontramos con el hecho de que el desarrollo eco-
némico soviético, aunque pueda imputarse el logro de formidables éxitos, en
general ha sido precariamente incompleto y desigual. Los comunistas soviéti-
cos que hablan de «desigual desarrollo del capitalismo», deberian ruborizarse al
contemplar su propia economia nacional. En ella, algunas ramas de la vida
econdémica, como puedan ser la metaltrgica y la de bienes de equipo industria-
les, han conocido un desarrollo desproporcionado, en relacién a otros sectores
de la economia. Tenemos en Rusia a una nacién luchando por convertirse en
breve lapso de tiempo en una de las grandes naciones industriales del mundo,
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mientras que por otro lado atin no tiene una red de autopistas digna de llamarse
asi, y posee tan sélo una, relativamente, primitiva red de ferrocarriles. Mucho se
ha hecho para aumentar la eficacia de la mano de obra y para ensefiar a los
toscos campesinos como manejar las maquinas, pero el mantenimiento de las
mismas es todavia un defecto sobresaliente de la economia soviética. La cons-
truccién se realiza con prisas y descuidando la calidad. La depreciacién debe
ser enorme. Y en amplios sectores de la vida econémica no ha sido posible to-
davia inculcar en los obreros nada que se parezca a la cultura general de la pro-
duccién, ni la seriedad técnica que caracteriza a los obreros especializados de
occidente.

Es dificil concebir como puede corregir estas deficiencias, a corto pla-
Zo, una poblacion cansada y desanimada que trabaja en gran medida bajo la
sombra del temor y la amenaza. Mientras no se supere esta situacién, Rusia
seguira siendo una nacién vulnerable y, en cierta medida impotente, capaz
de exportar entusiasmo e irradiar el peculiar encanto de su primitiva vitali-
dad politica, pero incapaz de respaldar estos articulos de exportaciéon con
evidencias reales que se traduzcan en poder material y en prosperidad.

Mientras tanto, se cierne una gran incertidumbre sobre la vida politica
de 1la Unién Soviética. Esta incertidumbre se deriva del traspaso de poder de
un individuo o grupo de individuos a otro.

Este es claramente el problema que afecta a la posicién personal de Sta-
lin. Debemos recordar que cuando sucedié a Lenin en el pindculo de promi-
nencia del movimiento comunista, esto constituy6 el unico traspaso de au-
toridad individual vivido en la Unién Soviética. Esa transferencia de poder
tardé doce anos en consolidarse. Cost6 la vida de millones de personas e
hizo temblar los cimientos del Estado. Los estremecimientos concomitantes
fueron sentidos por todo el movimiento revolucionario internacional, lo que
perjudicé al Kremlin mismo.

Siempre es posible que se produzca otra transferencia de poder de manera
callada y apenas perceptible que no tenga repercusiones en ningun lugar. Pero
también es posible que las cuestiones en ella encerradas desencadenen, por
usar palabras de Lenin, una de esas «increiblemente veloces transiciones» des-
de el «delicado engafio» a la «salvaje violencia», que caracteriza a la historia
rusa y que pueda sacudir el poder soviético hasta sus cimientos.

Pero no se trata sélo de una cuestién de Stalin en si. Ha habido desde 1938
una peligrosa congelacién de la vida politica en las altas esferas del poder poli-
tico. El Congreso de la Unién de todos los Soviets, en teoria el 6rgano supremo
del Partido, se supone que debe reunirse no menos de una vez cada tres afos.
Pronto hara ocho afnos de su ultima reunién. Durante este periodo, la afiliacion
al partido se ha doblado en nimero. La mortalidad en el Partido fue enorme
durante la Primera Guerra Mundial, y, hoy, mucho mas de la mitad de los
miembros del Partido son personas que han ingresado después del tltimo Con-
greso del Partido. Mientras tanto, un pequeno grupo de hombres ha seguido al
frente, a pesar de la increible serie de vicisitudes por las que ha atravesado la
naciéon. No cabe duda de que debe haber alguna razén que explique porqué las
experiencias de la guerra produjeron cambios politicos fundamentales en todos
los gobiernos importantes de occidente. Seguramente, las causas del fenémeno
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son suficientemente basicas para estar también presentes en algun lugar en la
sombra de la vida politica soviética. y no obstante, no se han reconocido, de
hecho, tales causas en Rusia.

Debe deducirse de esto que, incluso dentro de una organizacién tan dis-
ciplinada como el Partido Comunista, puede existir una creciente divergen-
cia en edad, perspectiva e intereses entre la gran masa de miembros del Par-
tido, sélo incorporada hace poco al movimiento, y la pequefia banda de
hombres a su frente que se autoperpetiian y a quienes la mayoria de los
miembros del Partido nunca han conocido, con quienes nunca han conver-
sado y con los que no puede existir afinidad politica alguna.

;Quién se atreveria a pronosticar, en estas circunstancias, que el eventual
rejuvenecimiento de las altas esferas de autoridad (que solamente puede ser
conseguido con el tiempo) se producira sin alteraciones y pacificamente? O,
por el contrario, ;si los rivales en la lucha por lograr mayor poder buscaran en
estas masas politicamente inmaduras y sin experiencia el apoyo para sus res-
pectivas reivindicaciones? Si esto llegara a ocurrir, podria tener extranas con-
secuencias para el Partido Comunista, porque la condicién de miembro del
partido se ha ejercido tan sélo bajo una disciplina y obediencias férreas y no
bajo el signo del compromiso y la adaptacion. Y si la desunién alcanzara y para-
lizara al partido, el caos y la debilidad soviéticas se mostrarian de forma nunca
imaginada. Porque, como hemos visto, el poder soviético es s6lo una corteza
que esconde una masa amorfa de seres humanos, entre los que ninguna estruc-
tura organizada independiente es tolerada. En Rusia no existe ni siquiera algo
parecido al Gobierno local. La actual generacién rusa nunca ha conocido la
espontaneidad de una accién colectiva. Si consecuentemente algo llegara a
ocurrir algin dia que rompiera la unidad y la eficacia del partido como instru-
mento politico, la Rusia soviética podria cambiar de la noche a la mafnana, pa-
sando de ser una de las mas fuertes sociedades nacionales a ser una de las mas
débiles y dignas de compasion.

En definitiva, el futuro del poder soviético puede resultar menos seguro
de lo que la capacidad rusa para el autoengafio puede hacer creer a los
hombres del Kremlin. Que son capaces de conservar el poder, lo han demos-
trado. Mientras tanto, los malos momentos de su Gobierno y las vicisitudes
de la vida internacional han restado mucha de la fuerza y de la esperanza del
gran pueblo sobre el que se sostiene su poder. Es curioso comprobar que el
poder ideolégico de la Unién Soviética es mayor en dreas que estan mas alla
de sus fronteras, donde no llega el poder de su Policia. Este fenémeno nos
trae a la mente una comparacién usada por Thomas Mann en su gran novela
Los Buddenbrooks: habiendo notado que las instituciones humanas con fre-
cuencia muestran la mayor brillantez en el momento en que interiormente
conocen la mayor decadencia, comparé a la familia Buddenbrook, en los
dias de su mayor esplendor, a una de esas estrellas cuya luz brilla con fuerza
sobre la tierra, cuando en realidad hace ya largo tiempo que dejé de existir.
Y ;quién se atreveria a decir con seguridad que la fuerte luz que todavia
irradia el Kremlin sobre las personas insatisfechas del mundo occidental, no
es el dltimo y poderoso destello de una constelacién que actualmente esta
en decadencia? Esto no puede probarse, ni tampoco descartarse. Pero que-
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da la posibilidad (posibilidad grande en opinién de este autor) de que el po-
der soviético, al igual que el mundo capitalista que concibe, sea portador de
las semillas de su propia decadencia, y que el brotar de las mismas esté ya
en fase avanzada.

IV

Esta claro que los Estados Unidos no pueden albergar esperanzas, en un
futuro previsible, de disfrutar de una intimidad politica con el régimen so-
viético. Deben seguir considerando a la Unién Soviética como un rival en la
arena politica y no como un socio. Deben seguir esperando que la politica
soviética continte sin reflejar ningtin amor abstracto hacia la paz, ninguna
fe sincera en la posibilidad de una permanente y feliz coexistencia entre los
mundos socialista y capitalista, sino que, mas bien, es probable que siga
existiendo una cauta y persistente presioén para quebrar y debilitar toda in-
fluencia y poder rival.

Frente a esto, tenemos la realidad de una Rusia que, opuesta al mundo
occidental en general, continia siendo, con diferencia, la parte mas débil;
que la politica soviética es altamente flexible y que la sociedad soviética
probablemente tiene defectos que eventualmente mermaran su propio po-
tencial global. Esto, de por si, daria garantias suficientes a los Estados Uni-
dos para iniciar con razonable confianza una politica firme de contencion,
disefiada para hacer frente a los rusos con una inalterable fuerza de reac-
cién en todos aquellos puntos donde se detectan signos de que estan inten-
tando introducirse en contra del interés de un mundo pacifico y mas estable.

Pero en la actualidad, las posibilidades de la politica americana no de-
ben reducirse a mantener a raya a los rusos y esperar que ocurra lo mejor.
Esta totalmente al alcance de los Estados Unidos el influenciar con sus ac-
ciones los acontecimientos internos en Rusia y en todo el movimiento co-
munista internacional, quien determina, en gran medida, la politica rusa. No
se trata sélo de la cuestién de la modesta labor informativa que este Gobier-
no puede llevar a cabo en la Unién Soviética y en otros lugares, aunque eso
también es importante. Es mas bien una cuestion de hasta qué punto pueden
los Estados Unidos crear en la mente de los pueblos del mundo la impresién
general de que es un pais que sabe lo que quiere, que hace frente con éxito a
sus problemas internos y a sus responsabilidades de potencia mundial, y que
tiene una vitalidad espiritual capaz de mantener su ideologia entre las co-
rrientes de pensamiento de mayor importancia de su tiempo. En la medida
en que se consiga crear y mantener esta impresion, los objetivos de la Rusia
comunista deben aparecer como estériles y quijotescos, deben hacer caer el
entusiasmo y las esperanzas de los partidarios de Moscu, y mayor presion
debera imponerse sobre la politica exterior del Kremlin. Porque la paralitica
decrepitud del mundo capitalista es la clave de la filosofia comunista. Inclu-
so el hecho de que los Estados Unidos no hayan experimentado la depresion
econémica en su fase temprana, como han venido anunciando con compla-
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ciente confianza los cuervos de la Plaza Roja, desde el cese de las hostilida-
des, tendria profundas e importantes repercusiones en el mundo comunista.

Por la misma regla, el exhibir indecisién, desunién y desintegracién in-
terna en este pais tiene un efecto estimulante para todo el movimiento co-
munista. Cada vez que se evidencian estas tendencias, un estremecimiento
de esperanza y excitacién recorre todo el mundo comunista. Una nueva sa-
tisfaccion se delata en los andares de Moscu. Nuevos grupos de partidarios
extranjeros se suben a lo que no tienen mas remedio que vislumbrar como el
carro de la victoria de la politica internacional. Y la presién rusa se intensifi-
ca en todos los campos de la politica internacional.

Seria exagerado decir que el comportamiento americano, por si solo y
sin ayuda, puede ejercer un poder decisivo sobre el movimiento comunista,
y que puede acelerar la caida del poder soviético en Rusia. Pero lo que si
tienen los Estados Unidos en su mano es el poder para someter a una gran
presion a la Unidén Soviética, lo que le obligaria a una determinada politica,
forzando al Kremlin a aplicar un grado de moderacion y circunspeccién mu-
cho mayor que el observado en los ultimos anos y de esta manera promo-
cionar las tendencias que deberan algin dia buscar su expresiéon bien con la
ruptura o bien durante la progresiva maduracion del poder soviético. Debe-
mos tener en cuenta que ningin movimiento mistico, mesianico (y particu-
larmente no el del Kremlin) puede hacer frente indefinidamente a la frustra-
cién sin ajustarse de un modo u otro ala légica del estado de las cosas.

Por tanto, la decisién recaera realmente, y en gran medida, sobre este
pais. La cuestién de las relaciones soviético-americanas es esencialmente
una prueba del poder global de los Estados Unidos como nacién entre na-
ciones. Para evitar la destruccién, los Estados Unidos sélo necesitan estar a
la altura de sus mejores tradiciones y demostrar que son dignos de ser pre-
servados como una gran nacion.

Seguramente, nunca existié una prueba mas acertada, para calibrar la cali-
dad dé una nacién, que ésta. A la luz de estas circunstancias, el concienzudo
observador de las relaciones ruso-americanas no tendra motivos para quejarse
del reto que supone el Kremlin para la sociedad americana. Mas bien, experi-
mentara cierta gratitud hacia la Providencia, quien, al asignar al pueblo ameri-
cano este reto implacable, ha hecho depender su seguridad como nacién de su
habilidad para mantenerse unido y para aceptar las responsabilidades 'del lide-
razgo moral y politico que la historia le ha encomendado.

NOTAS

1. «Sobre los lemas de los Estados Unidos de Europa», Agosto 1915. Edicién oficial so-
viética de las obras de Lenin.

2. Aqui, y a lo largo de este articulo, «socialismo» se corresponde con el comunismo
marxista o leninista, no al literal socialismo de la segunda Internacional.
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La guerra fria

Walter Lippmann

1 articulo del sefior X no sélo es una interpretacién analitica de los

origenes del comportamiento soviético, es también un documento

de maxima importancia sobre los origenes de la politica exterior

americana, por lo menos de aquella parte conocida como la doctri-
na Truman. Partiendo de esa consideracion, voy a aventurarme a examinar-
lo desde un punto de vista critico en este ensayo. Mi critica, me apresuro a
aclarar, no surge de ninguna creencia o experiencia de que nuestro conflicto
con el Gobierno soviético es imaginario, o que podria ser evitado, o ignora-
do, o que se pudiera disponer de él facilmente. Estoy absolutamente de
acuerdo con el senor X cuando dice que la presién soviética no puede ser
“hechizada o desterrada de la realidad”. Estoy absolutamente de acuerdo en
que el poder soviético tendera a expandirse a no ser que ello se prevenga,
confrontandolo con poder, principalmente poder americano, que deberia
respetar. Pero creo, y voy a argumentarlo, que la concepcién y el plan estra-
tégicos que recomienda el sefior X carece totalmente, de sentido y que no
puede ser aplicado, y de que cualquier intento de ponerlo en practica nos
hara malgastar nuestra sustancia y nuestro prestigio.

II

Debemos empezar por el hecho inquietante, que cualquiera que relea el arti-
culo puede verificar por si mismo, que las conclusiones a las que llega el
seiior X dependen de la prediccién optimista, que presume que “el poder
soviético”... es portador de las semillas de su propia decadencia y que el
brotar de las mismas esta ya en fase avanzada”; de que “si algo llegara a ocu-
rrir que rompiera la unidad y la eficacia del partido como instrumento poli-
tico, la Rusia soviética podria cambiar de la noche a la mafiana (sic), pasan-
do de ser una de las mas fuertes sociedades nacionales a ser una de las mas
débiles y mas dignas de compasién”, y “que la sociedad soviética probable-

Este articulo esta extraido de una serie aparecida en el New York Herald Tribune en 1947; la
coleccién entera fue reproducida por Harper & Brothers con el titulo “The cold war: A study
in US Foreign policy” (1947, Walter Lippmann). Se publica ahora con el permiso del presiden-
te y los fellows del Colegio de Harvard.
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mente tiene (sic) defectos que eventualmente mermaran su propio potencial
global”.

De esta prediccion optimista, dice el seiior X que “no puede probarse
ni tampoco descartarse”. No obstante, concluye que los Estados Unidos
deberian basar su politica sobre la presuncién de que el poder soviético
lleva inherente la debilidad y la provisionalidad, y que esta presuncién
garantiza que comencemos “con razonable confianza una politica de fir-
me contencidén, disefniada para hacer frente a los rusos con una inaltera-
ble fuerza de reaccién en todos aquellos puntos donde se detectan signos
de que esta intentando introducirse en contra de los intereses de un
mundo estable y pacifico”.

No encuentro mucha base para confiar razonablemente en una politica
que solamente puede tener éxito si la prediccién mas optimista se convierte
en realidad. Seguramente una politica sélida debe estar dirigida a hacer
frente a la peor y mas dificil de las predicciones que se juzguen probables, y
no parala mejor y mas facil que pueda ser posible.

Por cierto, el sefior X mismo se traiciona al no confiar demasiado en su
propio diagnéstico. Porque, no habiendo sino terminado de describir una
politica de firme contencién con una inalterable fuerza de reaccién en cada
uno de los puntos donde los rusos muestran intencién de invadir, siente el
deber de defender sus conclusiones frente a las criticas, incluso se podria
decir del ridiculo, de que ésta es una politica de “mantenerlos a raya y espe-
rar que ocurra lo mejor”. Su defensa consiste en decir que, a la vez que pro-
pone una politica “de mantenerlos a raya y esperar que ocurra lo mejor”,
dice que “en la actualidad las posibilidades de la politica americana no estan
ni mucho menos limitadas a mantenerlos a raya y...” Las posibilidades adi-
cionales, no obstante, no estan al alcance del Departamento de Estado: “Los
objetivos del comunismo ruso deben aparecer como estériles y quijotescos,
deben hacer caer el entusiasmo y las esperanzas de los partidarios de Moscu
y mas presion debera imponerse sobre la politica exterior del Kremlin.” Si
“los Estados Unidos pueden crear entre los pueblos del mundo la impresién
general de ser un pais que sabe ,lo que quiere, que esta resolviendo con éxito
los problemas de su vida interna y sus responsabilidades de potencia mun-
dial, y que tiene una vitalidad espiritual capaz de mantener su ideologia en-
tre las corrientes de pensamiento de mayor importancia de su tiempo.”

Esto es seguramente una manera de alentar el espejismo de “esperar
que ocurra lo mejor” —es decir, el colapso del poder soviético— con una dosis
extra de espejismo sobre los Estados Unidos. Debe existir algo profunda-
mente defectuoso en las estimaciones y calculos del sefior X. Porque, como
él mismo demuestra, la politica no puede tener éxito, a no ser que ocurra un
milagro y consigamos aplicar todos los frenos.

En las estimaciones del sefior X no se contempla la posibilidad de error.
No hay margen de seguridad para los casos de mala suerte, mal gobierno,
error e imprevistos. Nos pide que presumamos que el poder soviético esta
ya en decadencia. Nos exhorta a que creamos que nuestras mas altas aspira-
ciones pronto se haran realidad. No obstante, la politica que recomienda
esta disefniada para entendérselas con una Unién Soviética “que es un rival,
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no un socio” en la arena politica. jPodemos aventurarnos a creer, al prepa-
rarnos para la competicion, que la Unién Soviética se rompera la pierna en
la carrera, mientras que los Estados Unidos veran que le crecen un par de
alas que le ayudaran a ganar?

El senor X concluye su articulo sobre el comportamiento soviético y la
politica americana diciendo que “el concienzudo observador de las relacio-
nes ruso-americanas experimentara cierta gratitud hacia la providencia que
al asignar al pueblo americano este reto implacable ha hecho depender su
seguridad como nacién de que se mantenga unido y de que acepte las res-
ponsabilidades del liderazgo moral y politico que la Historia le ha encomen-
dado”. Puede ser, tal vez, que el sefior X haya leido la mente de la providen-
cia y sepa lo que la Historia simplemente pretendia. Pero es pedir demasia-
do que el pueblo americano deba basar “su seguridad total como nacién” en
una teoria que, como €l mismo dice, no puede ser probada ni refutada.

Estoy seguro de que no esti de ninguna manera probado que la manera
de conducir a la Humanidad sea el pasar los préximos diez o quince anos,
como propone el sefior X, reaccionando ante “una serie de puntos geografi-
cos y politicos en permanente movimiento, que se corresponden con los
movimientos y maniobras de la politica soviética”. Porque si la Historia ha
pretendido que soportemos la responsabilidad del liderazgo, no es desde
luego liderazgo el adaptarnos a los cambios y maniobras de la politica sovié-
tica en una serie de puntos geograficos y politicos en constante movimiento.
Eso significaria que, durante diez o quince anos, Mosci, no Washington,
definiria las cuestiones, plantearia los retos, elegiria los campos donde
competir y elegiria las armas. Y lo mejor que se le ocurre al sefior X en su
propuesta es que, si durante un periodo largo de tiempo podemos evitar que
gane el poder soviético, el poder soviético eventualmente perecera “o se
ablandara” algin dia porque ha sido “frustrado”.

Esto es una conclusién sombria. El sefior X, creo yo, se ha quedado
atascado en ella porque al darle mas y mas vueltas al comportamiento sovié-
tico se olvidé mas y mas del comportamiento de las otras naciones del
mundo. Porque, aunque puede ser cierto que el poder soviético puede pere-
cer de frustracién si es contenido durante diez o quince afnos, esta conclu-
sién esta inacabada hasta que no se haya respondido a la cuestién crucial:
;Puede el mundo occidental llevar a cabo una politica de contencién? El
sefior X no sélo no contesta esa cuestion, sino que da por hecho que sera
desesperanzador para los soviéticos si el mundo occidental encuentra la
fuerza y los recursos para contener el poder soviético durante un periodo de
diez o quince anos.

111

Ahora bien, la fuerza del mundo occidental es grande y podemos decir que
sus recursos son considerables. No obstante, existen razones de peso para
pensar que la fuerza que tenemos y el tipo de recursos que somos capaces

POLITICA EXTERIOR, niim. 3. Verano 1987



4 Politica Exterior

de emplear son particularmente inapropiados para operar una politica de
contencion.

;Coémo, por ejemplo, bajo la Constitucién de los Estados Unidos,
piensa el sefior X que el Departamento de Estado puede arreglarselas
para tener dinero y poder militar siempre disponible en las cantidades
suficientes para aplicar una fuerza de reaccién a los puntos en continuo
cambio en todo el mundo? ;,Va a pedirle un cheque en blanco al Tesoro y
una autorizacion en blanco para usar a su gusto las Fuerzas Armadas? No
mientras se pretenda mantener el sistema constitucional americano. ;O
va a pedir una asignaciéon 6 que se le conceda la autorizacién necesaria
cada vez que los rusos “intenten introducirse (en puntos del mundo) en
contra de los intereses del mundo pacifico y estable”? Si estos son sus
planes para entendérselas con las maniobras de una dictadura, va a llegar
a esos puntos con muy poco o va a llegar demasiado tardé. Los rusos, si
pretenden introducirse, lo habran hecho ya cuando el Congreso se esté
disponiendo a celebrar el debate correspondiente.

Una politica de cambios y maniobras puede irle bien a un sistema de
Gobierno como el soviético, el cual, como dice el seior X, esta animado de
una paciencia “persistente”. No, estd hecho para el sistema de Gobierno
americano.

Es incluso mas inapropiado para la economia americana, que no esta
planificada ni controlada y por tanto no puede administrarse de acuerdo a
un plan. A pesar de ello, una politica de contencién no puede realmente
operarse a no ser que el Departamento de Estado pueda planear y dirigir las
importaciones y exportaciones, porque esta politica requiere que los bienes
americanos se retengan o distribuyan “en los puntos geograficos y politicos
en constante movimiento, que corresponden a los cambios y maniobras de
la politica soviética”.

Por tanto, el seiior X y los planificadores de la politica del Departamen-
to de Estado, y no las leyes de la oferta y demanda del mercado americano,
deben determinar en cada momento qué porciéon de los bienes producidos
aqui pueden venderse en los Estados Unidos, qué porcién debe reservarse
para la exportacién, y después vendida, prestada o entregada a este pais
extranjero mejor que a aquel otro. El Departamento de Estado debe ser ca-
paz de situar los productos de la industria y la agricultura americanas, de
racionar los bienes destinados a la exportacién entre aquellas naciones que
deben contener a la Unién Soviética, y a discriminar entre ellas, juzgando
correcta y rapidamente cuanto se le debe dar a cada nacién, cuanto puede
presionarse a cada pais sin qué haya riesgos, para que todo esté preparado
para mantener a raya a los rusos.

Si el reto del Kremlin a la sociedad americana se pretende manejar con
la politica que propone el sefior X, estamos abocados a una competicion,
durante diez o quince afios, con el sistema soviético, que estara planeada y
dirigida desde Moscu. El senor X se equivoca ciertamente, a mi parecer, si
piensa que una economia libre como la nuestra puede ser usada por los pla-
nificadores diplomaticos para librar una guerra contra una economia centra-
lizada en una serie de puntos geograficos y politicos en continuo movimien-
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to. Esta proponiendo hacer frente al reto soviético en el terreno mas favora-
ble a los soviéticos, y con los instrumentos, procedimientos y armas en los
que tienen una manifiesta superioridad.

IV

Me resulta dificil pensar co6mo ha podido el sefior X recomendar seme-
jante monstruosidad estratégica. Porque nos dice, sin duda sinceramente,
que el poder soviético “no puede ser derrota do facilmente ni disuadido
por una sola victoria de sus oponentes”, y que “la persistente paciencia
que le anima” significa que no puede ser “eficazmente contrarrestada”
mediante “actos esporadicos”. Aunque por otro lado su propia politica
requiere realizar una serie de actos esporadicos: los Estados Unidos es-
tan llamados a aplicar una “fuerza de reaccién” alli donde se introduzcan
los rusos y cuando se introduzcan.

De su testimonio parece desprenderse que ninguna victoria aislada de-
rrotara facilmente o desalentara la persistente paciencia del Kremlin. A pe-
sar de ello, el senor X dice que los Estados Unidos deberian procurar alcan-
zar una serie de victorias que obligaran a los rusos a “ceder en ciertos secto-
res del frente diplomatico”. ;Y después, qué? Cuando los Estados Unidos
hayan forzado al Kremlin a “hacer frente indefinidamente a la frustracién”,
se producira “eventualmente” “o bien la ruptura o bien el gradual ablanda-
miento del poder soviético”.

No hay, de todos modos, ninguna base que nos haga confiar que los Es-
tados Unidos serian capaces de reunir “una inalterable fuerza de reaccién”
en todos los sectores individuales. El continente euroasiatico es un lugar
grande, y el poder militar de los Estados Unidos tiene, aunque es muy gran-
de, ciertas limitaciones que deben tenerse en cuenta si se pretende usarlo
eficazmente. Vivimos en un continente-isla. Estamos separados por los
grandes océanos de los grandes teatros de conflicto. Tenemos una pobla-
cién relativamente pequefia, que en tiempos de guerra gran parte se emplea
en la produccién, transporte y mantenimiento de los complicados sistemas
de armamento y motores que componen nuestro poder militar. Los Estados
Unidos no tienen, en comparacién con los rusos, una reserva de infanteria
suficiente. Nuestra Marina controla los océanos y poseemos las mas impor-
tantes armas ofensivas de guerra. Pero sobre el terreno, en el interior del
continente euroasiatico, como estamos ahora en las montafias de Grecia,
puede haber varios “sectores individualizados donde sélo la infanteria pue-
da ser usada como fuerza de reaccion”.

Estas consideraciones deben determinar la estrategia americana en la
guerra y, por tanto, también en la diplomacia, en todos aquellos casos en los
que la tarea diplomatica sea la de resolver un conflicto y una competencia
entre poderes. El planificador de la politica diplomatica americana debe
usar el tipo de poder que tenemos, no el que no tenemos. Debe usar ese tipo
de poder donde pueda ser usado. Debe evitar meterse en “aquellos sectores
individualizados del frente diplomatico” donde nuestros oponentes puedan
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usar las armas en las que son superiores. Pero la politica de firme conten-
cién, tal y como la define el sefior X, ignora estas condiciones tacticas, no
distingue un sector del otro. Compromete a los Estados Unidos a luchar
frente a los rusos con una fuerza de reaccién “en cada punto” del frente, en
vez de hacerlo en aquellos puntos que hemos seleccionado, porque es en
ellos donde nuestro poder maritimo y aéreo puede ser ejercido de la mejor
manera.

El poder militar americano es especialmente inapropiado para una
politica de contencién que deba ser ejercida persistente y pacientemente
durante un periodo indefinido de tiempo. Si la Unién Soviética fuera una
isla como Japén, tal politica podria ser puesta en practica con el poder
aéreo y maritimo americano. Los Estados Unidos podrian, sin grandes
dificultades, implantar un bloqueo. Pero a la Unién Soviética hay que
contenerla en tierra firme, y mantenerla a raya se convierte en una espe-
cie de guerra de trincheras.

A pesar de todo, el genio del poder militar americano no reside en man-
tener posiciones indefinidamente. Eso requiere la paciencia masiva de gran-
des hordas de personas ddciles. El poder militar americano se caracteriza
por su movilidad, su rapidez, su alcance y su fuerza ofensiva o de choque.
Por lo tanto, no es un instrumento eficaz para desarrollar una politica di-
plomatica, de contencién. Solamente puede ser el instrumento de una politi-
ca que tiene como objetivo una decisién y un acuerdo. Puede y debe ser
usada para enderezar el equilibrio de poder que haya sido alterado por la
guerra. Pero no esti disefiado ni adaptado para una estrategia de conten-
cién, de espera, de respuesta, de bloqueo, que no tenga mas objeto que la
frustraciéon de su oponente.

Los americanos se sentirian probablemente frustrados con la politica
del sefior X mucho antes que los rusos.

\Y%

Existe un inconveniente atin mayor en una politica que pretenda “conte-
ner” a la Unién Soviética convirtiendo en “barreras inexpugnables” a los
Estados vecinos que le rodean. Son reconocidamente débiles. Un aliado
débil no es activo. Es un lastre. Requiere que se desvie cierta cantidad de
poder, dinero y prestigio para apoyarlo y mantenerlo. Estos Estados débi-
les son vulnerables. Pero el esfuerzo de defenderlos no nos acerca a la
solucién, o al acuerdo que resuelva el conflicto principal. Y lo peor de
todo, el esfuerzo por desarrollar una alianza tan antinatural, compuesta
de Estados de segunda fila, supone relegar en cierto modo a los aliados
naturales de los Estados Unidos.

Los aliados naturales de los Estados Unidos son las naciones de la Co-
munidad Atlantica, o sea, las naciones del Occidente europeo y de las Amé-
ricas. El océano Atlantico y el mar Mediterraneo, que no es mas que un bra-
zo de aquél, los unen en un sistema comun estratégico, econémico y cultu-
ral. Los principales componentes de la Comunidad Atlantica son las nacio-
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nes de la Commonwealth britanica, los Estados latinos a ambos lados del
Atlantico, los Paises Bajos y Suiza, la peninsula escandinava y los Estados
Unidos.

Los limites de la Comunidad Atlantica no estan claros y bien delimita-
dos, especialmente si hablamos del caso aleman y de los eslavos occidenta-
les o de las dependencias y colonias de Europa occidental. Pero el nicleo de
la Comunidad Atlantica esta bien definido y es inequivoco, y entre las na-
ciones que la componen existe una conexién vital basada en su geografia
militar y politica, las tradiciones comunes del cristianismo de Occidente y
unas instituciones econdémicas, politicas, legales y morales que a pesar de
todas las variaciones y diferencias tienen un origen comun y han sido con-
formadas por una misma experiencia histérica.

Ahora bien, la politica de contencién tal y como el senor X la describe
supone un intento de organizar una alianza antisoviética compuesta, en pri-
mer lugar; de pueblos que estan o bien en el limite borroso de la Comunidad
Atlantica o completamente fuera de ella. Las que proponian de manera acti-
va esta politica se han preocupado en seguida de las facciones y partidos
antisoviéticos del este de Europa, de los griegos, de los turcos, de los arabes
y afganos y de los chinos nacionalistas.

En vez de concentrar su atencion y sus esfuerzos sobre nuestros viejos
aliados de la Comunidad Atlantica, los fabricantes y diseifiadores de la poli-
tica de contencién se han dedicado durante mas de un afio a acercarse a
muchos aliados que se encuentran en el perimetro de la Unién Soviética.
Esta nueva coalicién, como nos demuestran claramente los ejemplos de
Grecia, Iran, los Estados arabes y China, no cuaja. En vez de convertirse en
una barrera inexpugnable frente al poder soviético, estos Estados fronteri-
zos se han convertido en el caldo de cultivo de las guerras civiles.

No hemos tenido éxito a la hora de organizar la nueva y extrana coali-
cion del perimetro ruso y hemos fracasado en la tarea de consolidar la vieja
y familiar coalicién de la Comunidad Atlantica, como lo demuestra la crisis
de Europa occidental y América Latina. Los partidarios de la doctrina Tru-
man atribuyen las divisiones y la paralisis de Europa occidental a las maqui-
naciones de la Unién Soviética, a su labor obstruccionista en las Naciones
Unidas y todas las deméas conferencias de paz, a la propaganda, a la infiltra-
cién de los partidos comunistas. Puede ser. Pero sus argumentos, de ser
ciertos, destruyen la ultima razén, que hace pensar que la politica de con-
tencién pueda funcionar bien.

Las naciones de la Comunidad Atlantica no estan ocupadas por el Ejér-
cito Rojo. No pueden, a no ser que el Kremlin esté preparado para hacer
frente a una guerra mundial y total, con bombas atémicas y todo lo demas.
Aunque empobrecidas y debilitadas, las naciones que componen la Comuni-
dad Atlantica son incomparablemente mas fuertes, ricas, estin mas unidas y
son politicamente mas democraticas y maduras que cualquier nacién del
perimetro ruso.

No obstante, y si a pesar de esto la Unién Soviética es capaz de parali-
zarlas y desorganizarlas, con mas razén podra paralizar y desorganizar a las
demas naciones de su perimetro, que ya estan paralizadas y desorganizadas.
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De hecho, no han sido nunca Estados organizados y modernos y a pesar de
ello se nos pide que consolidemos y organicemos el perimetro de Rusia,
cuando no somos ni siquiera suficientemente fuertes ni astutos para conso-
lidar la Comunidad Atlantica.

Al concentrar nuestros esfuerzos en una guerra diplomatica en los pai-
ses periféricos de Rusia hemos desatendido —porque no tenemos un poder
ilimitado, ni tampoco recursos, influencias y capacidad de imaginacién di-
plomatica suficientes— los intereses de nuestros aliados naturales de Europa
occidental, especialmente en lo que se refiere a la reconstruccién de su vida
econémica y a la promocién de un acuerdo internacional que sea aceptable
para todos.

El fracaso de nuestra campaia diplomatica en los Estados periféricos,
en los que hemos invertido tanto, demasiado, ha hecho resurgir el espectro
de una tercera guerra mundial. La amenaza de una guerra ruso-americana
que surgiera de un conflicto en estas tierras periféricas esta disolviendo la
alianza natural de la Comunidad Atlantica. Porque los britanicos, los france-
ses y todos los demas europeos ven que estan atrapados entre la hoz y el
martillo. Se dan cuenta, aunque nosotros no nos demos, que la politica de
contencién aplicada con la esperanza de que el poder soviético se derrumbe
por frustraciéon no puede ser puesta en practica y administrada con éxito y
que esta llamada a fracasar. O bien Rusia derriba las barreras que se supone
la contienen y toda Europa estara a su merced, o en cierto lugar y momento
la guerra diplomaética se convertird en una guerra real en toda regla. En
cualquier caso, Europa esta perdida. O bien Europa cae bajo la dominacién
rusa o se convierte en el campo de batalla de una guerra ruso-americana.

Porque la politica de contencién sélo ofrece estas inaceptables alterna-
tivas a nuestros aliados, el verdadero objetivo de toda nacién europea, in-
cluida Gran Bretaiia, es el de escabullirse de un conflicto ruso-americano.
Mientras hemos estado dedicando nuestras energias a organizar y alentar a
los chinos nacionalistas, a iranies, turcos, griegos monarquicos y conserva-
dores, hingaros antisoviéticos, rumanos y polacos, se ha debilitado nuestro
natural entendimiento con los britanicos, franceses, belgas, holandeses,
suizos y escandinavos.

Y asi, en cualquier valoracién prudente de nuestra posiciéon en el mundo
hemos dejado de contar con ellos como miembros leales de una coalicién
encabezada por los Estados Unidos contra la Unién Soviética. No debemos
engaiarnos creyendo que estamos a la cabeza de una coalicién mundial de
Estados democraticos en nuestra lucha contra la Unién Soviética.

El objetivo de las mas importantes naciones democraticas de Europa y
probablemente también de las Américas es, a lo sumo, el de mantener el
equilibrio de poder entre Rusia y América y, por tanto, el de convertirse en
mediadores de este conflicto. En el peor de los casos, su objetivo es aislarse,
mediante una especie de neutralidad que pueda depararles la doble catastro-
fe de ser aplastados por el Ejército Rojo y bombardeados por las fuerzas
aéreas americanas.

No pueden tener una confianza razonable en lo que el sefior X dice que
es base suficiente para tenerla. No pueden fiarse de su prediccién, no des-
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” o«

provista de espejismo, que “no pueda ser probada” “ni tampoco refutada”,
segun la cual el poder soviético se resquebrajara, “se derretira” cuando haya
sido sometido durante diez o quince afios a una frustracién conseguida me-
diante las inexpugnables barreras en “sectores individualizados” tan inacce-
sibles como Manchuria, Mongolia, el norte de China, Afganistan, Iran, Hun-
gria y Rumania.

Esto les recuerda los esfuerzos del sefior Chamberlain por contener a
Hitler mediante una garantia de Polonia. Les recuerda el esfuerzo del senor
Hull por contener a Japén en China. Saben que una politica de contencién
no frena, que las medidas de “fuerzas de reacciéon” estan abocadas a ser in-
suficientes y a llegar demasiado tarde, que la politica de mantener a los ru-
SOSs a raya y esperar que ocurra lo mejor supone abandonar la iniciativa es-
tratégica, la dispersion de nuestras fuerzas sin perspectivas de decisiéon y
acuerdo y, en suma, el terminar en una guerra, que una vez comenzada seria
sumamente dificil de concluir.

VI

En la introduccion de este ensayo dije que el articulo del seiior X sobre “Los
origenes del comportamiento soviético” era “un documento de maxima im-
portancia sobre los origenes de la politica exterior americana” porque reve-
laba al mundo las estimaciones, los calculos y las conclusiones en las que se
basa esa parte de la politica exterior americana, conocida como la doctrina
Truman. Afortunadamente, a mi parecer, esta doctrina no. posee el monopo-
lio. Aunque es una competidora poderosa a la hora de considerar el control
de nuestra politica exterior, hay al menos dos serias competidoras en este
campo. Una la podriamos llamar la corriente Marshall y la otra es la del
compromiso americano de apoyar a las Naciones Unidas.

La competiciéon entre la doctrina Truman, por un lado, y la corriente
Marshall y el apoyo a las Naciones Unidas, por otro, es el drama central del
Departamento de Estado, de la Administracion y, en general, de todo el Go-
bierno. El resultado final ain esta por decidir.

La raiz del problema estia escondida porque la doctrina Truman fue
promulgada poco después de que el general Marshall se convirtiera en se-
cretario de Estado y porque fue él quien tomé la decisién de apoyar a Grecia
y Turquia, lo que no era sino una aplicacién concreta de la doctrina Truman.
La cuestion se confunde debido a que el sefior Molotov y la propaganda so-
viética en el extranjero, y muchos publicistas aqui en Estados Unidos, estan
presentando las propuestas de Marshall para Europa como si fueran una
aplicacién de la doctrina Truman. La confusiéon se hace casi mayor ahora,
porque se sabe que el director de planificacién del equipo del secretario
Marshall, gracias al articulo del sefor X, ha sido el experto clave cuyas ob-
servaciones, predicciones e hipétesis fundamentan la doctrina Truman. No
obstante, si miramos a los dos teatros de interés diplomatico americano
(China y Europa) y si nos fijamos en el modo en que el secretario Marshall
los trata, podemos ver como se esta desarrollando una linea politica total-
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mente diferente de la marcada por la doctrina Truman. El informe del gene-
ral Marshall sobre China, que ha sido ahora revisado y confirmado por el
general Wedemeyer, deja bien claro que a su modo de ver no podiamos y no
debiamos intervenir en China de la misma manera en que lo estadbamos
haciendo en Grecia. Los informes Marshall y Wedemeyer no dicen que po-
damos contener a la Unién Soviética y levantar inexpugnables barreras en
su camino participando en la guerra civil china como estamos haciendo en
la guerra civil griega y respaldando al Gobierno de Chiang Kaishek's como
respaldamos al Gobierno de Atenas. La corriente Marshall en China no es
una aplicacién de la doctrina Truman, sino de una vieja doctrina americana
que considera que no debemos inmiscuirnos por todo el mundo en disputas
que nosotros solos no podemos arreglar.

No obstante, la corriente Marshall en China no es aislacionista.. No
pondria fin a nuestro interés por China y tampoco daria rienda suelta a Ru-
sia. Pero no es claramente la linea marcada por la doctrina Truman la que
nos acabaria por convertir en partisanos en el conflicto chino y en patrones
de una faccién.

La linea de la politica Marshall en China es la de no implicar a los Esta-
dos Unidos, reducir, y no aumentar, nuestros compromisos en Asia, desistir
de intentar controlar acontecimientos para los que carecemos del poder, la
influencia, los medios y los conocimientos necesarios.

La propuesta del secretario Marshall sobre Europa, anunciada en su
discurso de Harvard de junio pasado, estaba animada por la misma concep-
cién fundamental: al igual que los problemas de China deben ser resueltos
fundamentalmente por los chinos, los problemas europeos deben serlo por
los europeos. O sea, no existia un “Plan Marshall” para Europa: la esencia de
su propuesta era la de que sélo un plan europeo para Europa podia salvar a
Europa o podia ofrecer una base sobre la cual el pueblo americano tuviera
una ocasién de ser prudente y sinceramente invitado a ayudar a Europa a
salvarse. El Plan Marshall no es, como suponen el sefior Molotov y otros
americanos que no lo han comprendido, una aplicacién a toda Europa de lo
que fue el experimento llevado a cabo en Grecia. Mas bien lo contrario. En
Grecia disenamos un plan americano, asignamos el dinero, nos introduci-
mos en Grecia y ahora estamos intentando inducir al gobierno griego a que
lleve a cabo nuestro plan. En el discurso en Harvard, el secretario de Estado
Marshall invirtié este procedimiento. Pidié a los gobiernos europeos que
planearan su propia rehabilitaciéon y que entonces él le pediria al Congreso
los fondos necesarios, y que después los gobiernos europeos tendrian que
poner en practica sus planes como mejor pudieran con los fondos que pu-
diera persuadir al Congreso a dar.

La diferencia es fundamental. La doctrina Truman trata a los que supone
que se van a beneficiar como si fueran colonias de los Estados Unidos, co-
mo instrumentos de la politica americana para “contener” a Rusia. En el
discurso de Marshall en Harvard se trata a los gobiernos europeos como
poderes independientes, pero a los que no podemos presumir que goberna-
mos o que usamos como instrumentos de la politica americana.
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La alocucién de Harvard fue pronunciada unos tres meses después del
mensaje del presidente Truman. Mucho habia ocurrido en esos tres meses, y
todo demostraba que mientras el Congreso y el pueblo eran partidarios de la
doctrina Truman porque estaban exasperados con Rusia, no estaban dis-
puestos a apoyarlas con los fondos y la autoridad ilimitada que requeria. A
pesar de que el presidente consiguié los fondos que habia solicitado para
aplicar su doctrina en Grecia y Turquia, los consiguié después de mucho
tiempo y en circunstancias que venian a decirle que no volviera a pedir mu-
cho mas. Los planes que existian para extender la doctrina Truman a Corea
y a una serie de paises empobrecidos, desordenados y amenazados de la
periferia de la Unién Soviética, fueron discretamente archivados.

No obstante, una crisis mucho mayor de la acontecida en Grecia, Corea,
Iran o Turquia se estaba gestando. Era la crisis del Imperio Britanico, de
Francia y de Italia y de todo el mundo occidental. Evidentemente iban a
necesitarse medidas extraordinarias de ayuda americana. Después de la
actitud mostrada por el Congreso la primavera anterior, no existia posibili-
dad alguna de que tal ayuda fuera ofrecida en aplicacién de los principios, el
procedimiento y el precedente de la doctrina Truman, tal y como habia de-
mostrado el asunto griego. Una concepcién totalmente diferente y una
aproximacién radicalmente distinta se hacia necesaria si se pretendia resol-
ver la crisis del mundo occidental.

A sabiendas de que la doctrina Truman era impracticable en Europa,
que el Congreso no lo aceptaria de ninguna de las maneras y que un renacer
de la cooperacion europea era imprescindible para su reconstruccion, nacié
la politica expuesta en el discurso de Harvard. Y creo que no me engaio al
afirmar y precisar que los que la concibieron estaban preocupados no sélo
en disenar el modo de salvar a Europa del desastre econémico, sino también
en encontrar un modo de sacar a los Estados Unidos del destructivo y ago-
tador embrollo que representaba la doctrina Truman.

Puede que no tengan éxito. Si la planificacién de la politica en la Admi-
nistracion Truman fuera a estar dominada por las conclusiones expuestas
por el senor X, las propuestas de Marshall fracasarian, porque la crisis euro-
pea es insoluble si Europa permanece dividida por el telén de acero, levan-
tado por los rusos, y por el muro de contenciéon que se supone debemos
construir.

Pero existen razones que nos llevan a pensar que los rusos no podran
mantener el teléon de acero y de que no podemos convertir a Europa occi-
dental en un muro de contencién. Esto es, las necesidades vitales de los
pueblos de Europa prevaleceran: la dependencia econémica entre el Este y
el Oeste de Europa obligara a las naciones de Europa a intercambiar sus
bienes, superando las fronteras militares, politicas e ideolégicas que ahora
les separan.

La gran virtud de la propuesta de Marshall es la de poner en movimiento la
realizacion de estudios, aqui y en el extranjero, que demostraran de forma con-
cluyente que la divisién de Europa no puede perpetuarse. Y como la divisién de
Europa se originé porque el Ejército Rojo y los ejércitos americanos se encon-
traron en el centro de Europa, la retirada de estos ejércitos se hace necesaria si
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se pretende que Europa sea reunificada. El discurso de Harvard pide, por tanto,
la aplicacién de una politica que busque una solucién dirigida a la evacuacién
militar del continente y no una politica de contencién que no haria sino conge-
lar los ejércitos no europeos en el corazén de Europa.

Los estudios originados por Marshall demostraran que las areas 'méas
industrializadas de Europa occidental no pueden ser mantenidas, una vez
satisfechas sus necesidades mas inmediatas, por América del Norte y del
Sur. Deben resucitar su comercio con las regiones agricolas del Este de Eu-
ropa y con la Rusia europea. Si no se hace esto, el coste de mantener un
nivel de vida aceptable en el occidente europeo sera exorbitante y el esfuer-
Zo que se requerira hara necesario un reajuste revolucionario de la vida eco-
némica del hemisferio occidental.

Al mismo tiempo, estudios realizados en Varsovia, Praga y Moscu
ensefiaran que los problemas de Europa del Este no se pueden resolver a
no ser que se aumente el intercambio econémico con Europa occidental.
Por tanto, desde todos los sectores del Este y Oeste de Europa, desde
Washington y Mosci, aumentara la presion para superar la divisiéon eco-
némica de Europa y, quiza, existird una tendencia a una mayor unidad
que la nunca antes existente.

VII

En el fondo de la filosofia del sefior X sobre las relaciones ruso-americanas,
y en la que subyace en las ideas de la doctrina Truman, existe el escepticis-
mo de lograr una auténtica soluciéon de las cuestiones originadas por esta
guerra. Habiendo observado, creo que acertadamente, que no podemos es-
perar “disfrutar de una intimidad politica con el régimen soviético” y que
debemos “tomar a la Unién Soviética como un rival, no como un socio en la
arena politica” y que no existe “posibilidad alguna de invocar intereses co-
munes”, el senor X ha concluido que todo lo que podemos hacer es “conte-
ner” a Rusia hasta que cambie, deje de ser nuestro rival y se convierta en
nuestro socio.

La conclusién, me parece a mi, esta totalmente injustificada. La historia
de la diplomacia es la historia de las relaciones entre potencias rivales, que
no disfrutaron de intimidad politica y que no respondian a la llamada de
propésitos comunes. No obstante, existieron algunos acuerdos. Algunos no
duraron demasiado tiempo. Otros, sin embargo, si. Para un diplomatico, el
pensar que las potencias rivales y enemigas son incapaces de ser conduci-
das a la consecucién de un acuerdo supone olvidar lo que representa la
esencia de la diplomacia. No tendrian los diplomaticos mucho que hacer en
un mundo constituido por socios que disfrutaran de intimidad politica y que
respondiera a los mismos intereses.

El método que ha discurrido la diplomacia para resolver un mundo don-
de existen potencias rivales consiste en organizar un equilibrio de poder que
impida a los rivales, por muy poca intimidad que tengan y por muy lejos que
estén de tener propdsitos comunes, tener la posibilidad de llevar a cabo una
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agresion con éxito. Eso es lo que llama un diplomatico “solucién de un con-
flicto entre potencias rivales”. No pretende en ningin caso que dejen de ser
rivales. No pretende que todos sean convertidos a un pensamiento y una
voluntad comunes. Pretende que cualquiera que sea su modo de pensar, de
querer, o sus propositos ideolégicos, el equilibrio de poder sea tal que no
puedan permitirse llevar a cabo una agresion.

En nuestro conflicto con Rusia, una politica de solucién, como he intenta-
do demostrar, procuraria corregir el equilibrio de poder, que hoy es anormal y
peligroso porque el Ejército Rojo se ha tropezado con los ejércitos britanico y
americano en el corazén de Europa. La division entre el Este y el Oeste se en-
cuentra definida por la linea de los limites militares. El encuentro de esos ejér-
citos provoco la divisién. Ningin estado de Europa oriental puede ser indepen-
diente del Kremlin mientras se mantenga el Ejército Rojo en él y alrededor de
él. Ningun estado de Europa oriental es independiente mientras esté efectiva-
mente en la retaguardia de esta frontera militar. La presencia de esos ejércitos
no europeos en el continente perpetia la division de Europa. El Gobierno so-
viético ha sido comunista durante los ultimos treinta afios. Durante los ltimos
cien afos todos los gobiernos rusos han intentado expandirse hacia Europa del
Este. Pero sélo desde que el Ejército Rojo alcanzé el rio Elba, han podido llevar
a cabo los dirigentes de Rusia las ambiciones del imperio ruso y los propésitos
ideoldgicos del comunismo.

Una politica auténtica, por tanto, debiera considerar como maximo ob-
jetivo el logro de un acuerdo que supusiera la evacuacién de Europa; es de-
cir, el acuerdo que resolviera la cuestiéon surgida de la guerra. Los comunis-
tas seguiran siendo comunistas. Los rusos seguiran siendo rusos. Pero si el
Ejército Rojo esta en Rusia y no a las orillas del Elba, el poder de los comu-
nistas rusos y el poder de los rusos imperialistas para llevar a cabo sus am-
biciones se habra reducido radicalmente.

Hasta que se alcance un acuerdo que consiga la retirada, el Ejército Ro-
jo en el centro de Europa controlara Europa del Este y amenazara a Europa
occidental. En esas circunstancias el poder americano debe estar disponible
no para “contener” a los rusos aqui y alla, sino para tener en jaque a toda la
maquinaria militar rusa y para ejercer una creciente presion en apoyo de
una politica diplomaética que tenga como objetivo concreto un acuerdo que
contemple la retirada.

Entonces sabremos qué es lo que estamos intentando hacer. También lo
sabran los rusos y los europeos. Estaremos intentando llevar a cabo una
gran cosa, sencilla y a la vez necesaria: arreglar las principales consecuen-
cias de esta peculiar guerra, acabar con esta situacién anormal en la que
Europa, uno de los centros fundamentales de la civilizacién, aunque liberada
de los nazis, esta todavia ocupada por sus libertadores no europeos.

Estaremos procurando un objetivo para el que nuestro poder esta pre-
parado, ya sea en el campo de la diplomacia o en el de la guerra. Estaremos
persiguiendo una meta que todos los hombres pueden comprender y que
expresa fielmente una de nuestras mas viejas y mejores tradiciones: ser el
amigo y el campedn de las naciones que buscan la independencia y el fin del
dominio de las potencias extranjeras.
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La contencion, entonces y ahora

George F. Kennan

a palabra “contencién” no era por supuesto nueva en el ano 1946.

Lo novedoso, quizd, era su uso con respecto a la Uniéon Soviética

y las relaciones soviético-americanas. Lo que atrajo la atencién

publica sobre esta acepcion de la palabra fue el uso que se le da-
ba en un articulo que aparecié en 1947 en la revista “Foreign Affairs”,
bajo el titulo de “Los origenes del comportamiento soviético”, y que esta-
ba firmado con lo que se pretendia que fuera una anénima X. Ese docu-
mento originalmente no fue escrito para ser publicado; fue escrito para el
uso privado de nuestro primer secretario de Defensa, James Forrestal,
quien me habia enviado un papel sobre el comunismo y pedido que lo
comentase. Fue escrito, si recuerdo bien, en diciembre de 1946, en la
habitacién que hace esquina en el noroeste de la planta baja del edificio
del Colegio Nacional de Guerra. En aquellos tiempos, yo trabajaba en el
Colegio como comandante adjunto para relaciones exteriores. Supongo
que es pertinente que yo, por los errores que pudiera haber cometido,
intente explicar alguna de las razones que me llevaron a usar la palabra
“contencién” en ese documento, y qué queria decir con ella.

Uno debe intentar hacerse idea de la situacién existente en diciembre
de 1946. La Segunda Guerra Mundial hacia tan s6lo un afio y algunos meses
que habia entrado a formar parte del pasado. Las fuerzas armadas de los
Estados Unidos estaban todavia en proceso de desmovilizacion. También lo
estaban, aunque en menor grado (porque los rusos pretendian mantener un
contingente mucho mayor en tiempos de paz), las de la Unién Soviética.

De ninguna manera me parecié que la Unién Soviética en aquel enton-
ces representara una amenaza militar para este pais. Rusia estaba en aquel
tiempo exhausta por los esfuerzos y sacrificios de la reciente guerra. Alre-
dedor de 25 millones de ciudadanos habian muerto. La destruccién material
habia sido espantosa. En gran parte del territorio europeo de Rusia la devas-
tacion tenia que ser vista para ser creida. La reconstruccién por si sola ne-
cesitaria varios anos para ser llevada a cabo. La necesidad de paz, y la sed
de paz, era abrumadora entre los rusos. Volver a movilizar las fuerzas arma-

Este articulo es una adaptaciéon del discurso pronunciado en la Universidad de Defensa Na-
cional en 1985. Fue publicado en Contencion: concepto y politica, editada por Terry L. Deibel
y John Lewis Gaddis, pags. 23-31. Partes de él aparecieron en Los Angeles Times, de 29 de
diciembre de 1985.
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das soviéticas para llevar a cabo otro esfuerzo de guerra, y en particular uno
agresivo, hubiera sido algo impensable. Rusia en aquel entonces no tenia
Marina y virtualmente ninguna Fuerza Aérea estratégica. Nunca habia reali-
zado una prueba nuclear, todavia no se tenia seguridad de cuando podia
llevarla a cabo, y existia ain mayor incertidumbre acerca de cuando y cémo
desarrollaria los medios para enviar a larga distancia las cabezas nucleares.
Los Estados Unidos mismos atin no habian desarrollado tales sistemas de
lanzamiento.

En estas circunstancias, no entiendo cémo podia yo considerar a Rusia
como una amenaza militar. Es verdad que, incluso entonces, 1a Uniéon Sovié-
tica consideraba (opinién también compartida por algunos de mis colegas
del Colegio de Guerra) tener la capacidad suficiente de invadir toda Europa
occidental con las fuerzas que le quedaban, si asi quisiera hacerlo; pero yo
mismo estimaba esos calculos como exagerados (y aun los considero) y
estaba convencida de que existia escaso peligro de que ocurriera algo de ese
género. Por eso, cuando yo usaba la palabra “contencién” en relacién a ese
pais y en el contexto de 1946, lo que tenia en mente no era, en ningin caso,
la prevencién de este género de amenaza militar del que hoy en dia se habla.

Lo que yo si creia ver -y lo que explicaba el uso de ese término- es lo
que pudiéramos denominar una amenaza politica ideolégica. Grandes areas
del hemisferio norte (particularmente Europa occidental y Japén) acababan
de sufrir una seria desestabilizacién social, espiritual y politica, con las ex-
periencias de la reciente guerra. Sus poblaciones estaban todavia aturdidas
bajo el impacto de las bombas, sin seguridad en si mismas, temerosas del
futuro y altamente vulnerables a las presiones y seducciones de las minorias
comunistas que se movian en su seno. En aquel entonces, el movimiento
comunista internacional era unificado, disciplinado y férreamente controla-
do desde Moscu por el régimen de Stalin. No solamente eso, sino que ade-
mas la Unién Soviética habia salido de la guerra con un gran prestigio por el
inmenso y exitoso esfuerzo desplegado durante la guerra. El Kremlin se en-
contraba, por esta y otras razones, en una posicion privilegiada para mani-
pular en su propio interés, y de manera muy efectiva esos partidos comunis-
tas extranjeros.

En cuanto a las intenciones del régimen de Stalin con respecto a los Es-
tados Unidos, no me hacia ilusiones. Yo habia servido en tres ocasiones en
la Rusia de Stalin; es mas, de hecho acababa de volver de la tercera de esas
tres estancias cuando vine al Colegio de Guerra y no tenia sino un gran rece-
lo ante lo que pudiera ser la actitud del régimen de Stalin hacia nosotros o
hacia nuestros recientes aliados occidentales. Stalin y los hombres que le
rodeaban eran mucho peores (mucho mas siniestros, mucho mas crueles,
mucho mas enrevesados y cinicos en la relacién con nosotros) que nada de
lo que hoy podamos afrontar. Yo sentia que si Moscu lograba tener éxito,
mediante una labor de penetracién e intriga ideolégico-politica, en alcanzar
el control de cualquiera de los principales paises occidentales o de Japon,
esto hubiera significado una derrota para nosotros y un duro golpe a nuestra
seguridad nacional. Tan serio como podia haberlo sido una victoria alemana
en la guerra que acababa de terminar.
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Uno debe recordar también que durante esa guerra, y hasta cierto punto
en el periodo que sucedi6é a las hostilidades, el Gobierno de los Estados
Unidos habia intentado ganarse la confianza y la buena voluntad del Go-
bierno soviético, aceptando hacer grandes concesiones a las demandas so-
viéticas en lo que respecta al modo en que la guerra tenia que ser conducida
y alas perspectivas para el orden internacional de la posguerra. Los Estados
Unidos no habian alegado ninguna seria objecién a la extensién hacia el
oeste de las fronteras soviéticas. Nuestro Gobierno habia continuado con-
cediendo ayuda militar a la Unién Soviética, incluso cuando sus tropas co-
menzaban a invadir la mayor parte del este de Europa. Habiamos permitido
complacientemente que sus fuerzas tomaran Praga, Berlin y sus areas cir-
cundantes, a pesar de que existia la posibilidad de que nuestras fuerzas pu-
dieran llegar a estos lugares a la par que las suyas. Los rusos incluso nos
negaban la posibilidad de echar una ojeada a su zona de ocupacién en Ale-
mania, pero pedian tener voz y voto en la administracién y reconstrucciéon
de la cuenca industrial del Ruhr, en Alemania occidental.

Parecia existir ademas el peligro de que los partidos comunistas some-
tidos a Moscu llegaran al poder en los principales paises de Europa occiden-
tal, particularmente Italia y Francia, y posible mente en Japén. Y lo que yo
intentaba decir en el articulo del “Foreign Affairs” era simplemente que “no
hagamos mas concesiones innecesarias a esta gente, hagamosles entender
claramente que no se les va a permitir establecer ninguna influencia domi-
nante en Europa occidental o Japén, siempre que podamos hacer algo que lo
prevenga. Una vez que hayamos estabilizado la situacién, entonces quiza
podamos hablarles de algin tipo de retirada general politica y militar en
Europa y en Extremo Oriente, no antes”. Esto, a mi modo de entender, es lo
que queria decir en 1946 con la idea de “contener al comunismo”.

Uno pudiera sentir la tentacién de comparar esa situacién con la que los
Estados Unidos tienen hoy dia, y de tomar nota de las dimensiones del con-
traste entre la situacién que en aquel entonces afrontdbamos y la que hoy
tenemos. delante. Debo decir que ninguno de los dos caracteres principales
de la situacién imperante en 1946 persisten hoy. Por el contrario, la situa-
cién es, mas bien, totalmente la inversa.

En aquellos tiempos veia, como acabo de decir, una amenaza ideol6gi-
co-politica que emanaba de Mosci. No veo ninguna amenaza ideoldgico-
politica comparable que emane de Moscu en la actualidad. La ideologia leni-
nista-estalinista ha perdido casi por completo su atractivo en cualquier lugar
fuera de la 6rbita soviética y, parcialmente también, en los lugares dentro de
esa Orbita. Y la situaciéon en Europa occidental y Japén ha alcanzado un gra-
do de estabilidad que en aquel entonces era imprevisible. Hoy puede consi-
derarse posible cualquier otro peligro para estas sociedades, pero no, desde
luego, el de una toma de poder por cualquiera de sus respectivos partidos
comunistas.

Uno pudiera admitir esto con reparos, diciendo “si, pero mira las posi-
ciones soviéticas en lugares como Etiopia o Angola”. Es cierto. Examiné-
moslas, pero no les demos mas importancia de la que tienen. Aparte del
hecho de que estos lugares estan bastante alejados de nuestros intereses
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defensivos, ;qué estan haciendo los rusos alli? Con la excepcién de Afganis-
tan, donde su grado de intervenciéon es mucho mayor, estan simplemente
vendiendo armas y enviando consejeros militares; procedimientos éstos que
no se diferencian mucho de algunos de los nuestros. ;Es que son capaces de
traducir en auténtico entusiasmo ideolégico o lealtad politica estas opera-
ciones en los regimenes del Tercer Mundo en donde se realizan? No creo
que tengan mejores perspectivas, a mi modo de ver, de las que podamos
tener nosotros. Estos Gobiernos tomaran lo que les dé Mosci —de manera
cinica y sin gratitud— como hacen con nosotros. Y alabaran a Moscu sin
hacer nada practico mientras convenga a sus intereses y ni un momento
mas. Alli donde los rusos consiguen bases u otras facilidades militares de
importancia nos encontramos con otra cosa, por supuesto, bien distinta, de
mayor relevancia militar. Pero tampoco constituye una amenaza ideolégica.

Por otro lado, mientras que en 1946 el aspecto militar de nuestra rela-
cién con la Unién Soviética apenas era tomado en consideraciéon, hoy ese
aspecto es obviamente de primera importancia. Pero aqui, para no dar una
impresiéon equivocada al lector, debemos hacer una advertencia. Cuando
digo que en la actualidad el factor militar es de primera importancia, no es
porque vea que la Unién Soviética amenaza a los Estados Unidos o a sus
aliados con su potencial armado. Esta totalmente claro, a mi modo de ver,
que los lideres soviéticos no quieren una guerra con nosotros, y que no pla-
nean iniciarla. En concreto, nunca he creido que ellos consideraran interés
suyo el tomar militarmente a Europa occidental o que llegarian a lanzar un
ataque sobre la regién, aunque el llamado disuasor nuclear no hubiera exis-
tido. Pero reconozco que el desmedido tamafio de sus fuerzas armadas pue-
de constituir un factor de inquietud para muchos de nuestros aliados. Y, mas
importante atin, considero una seria amenaza en si misma la carrera de ar-
mamentos en la que tanto nosotros como ellos estamos empefados, no por
las intenciones agresivas de las partes, sino por las coacciones, los recelos,
las ansiedades que una competicion de ese tipo engendra y por los serios
peligros que conllevan sus involuntarias complicaciones por error, por fallo
informatico, por signos malinterpretados o por dafio deliberado llevado a
cabo por terceras partes.

Por todas estas razones podemos afirmar que hoy en dia existe, sin du-
da, un aspecto militar en el problema de la politica de contencién que no
existia en 1946; pero lo que considero que debe ser realmente contenido no
es tanto la Unién Soviética como la carrera de armamentos en si. Y este pe-
ligro no surge principalmente de causas politicas. Uno debe recordar que,
aunque hay desde luego serios desacuerdos politicos entre los dos paises,
no hay cuestion politica alguna que se interponga entre ellos que haga con-
cebible una guerra soviético-americana o que pueda solucionarse por esa
razén con cualquier conflicto militar de esa naturaleza.

La carrera de armamentos no es la inica cosa que necesita ser conteni-
da en este mundo imperfecto. Hay muchos otros focos de inestabilidad y
problemas. Hay puntos de peligro local esparcidos por el Tercer Mundo.
Tenemos la desastrosa situacién de Africa del Sur. Tenemos el horrible fe-
némeno del resurgir del fanatico y destructivo fundamentalismo religioso en
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varias partes del mundo. Y tenemos el terrorismo del que tantas veces hecha
mano ese fundamentalismo. Tenemos la crisis mundial del medio ambiente,
el rapido agotamiento de los recursos mundiales de energia no regenerable,
la constante polucién de la atmésfera y la contaminacién de las aguas, el
deterioro general de su medio ambiente como soporte de la vida civilizada.

Finalmente, tenemos mucho en nuestra vida diaria, aqui en nuestro pais,
que necesita ser contenido en breve plazo. Podria decirse, incluso, que la
primera cosa que debiamos aprender los americanos es, en algunos senti-
dos, contenernos a nosotros mismos: nuestra ansia de destrucciéon del me-
dio ambiente, nuestra tendencia a vivir por encima de nuestras posibilidades
y de lanzarnos al desastre, nuestra aparente incapacidad para reducir un
devastador déficit presupuestario, nuestra parecida incapacidad para con-
trolar la inmigracién de grandes masas de gente que pertenecen a mundos
con tradiciones politicas y culturales totalmente diferentes.

Resumiendo, si vamos a hablar de la politica de contencién en nuestros
dias, entonces creo que no podemos seguir limitando su aplicacién a la
Unién Soviética, y en especial a una imagen de la Unién Soviética que co-
rresponde a la era de Stalin o en algunos casos, de la alin mas errénea ima-
gen de nuestros enemigos nazis durante la ultima Gran Guerra. Si vamos a
aplicar ese término a la Unién Soviética de hoy vamos a tener que aprender
a adoptar, como base de nuestros calculos, un punto de vista sobre ese pais
mucho mas penetrante y sofisticado que el que se ha enraizado en nuestra
retorica publica.

Pero ademas de esto vamos a tener que reconocer que gran parte de
nuestros problemas y peligros no estan originados por la amenaza soviética,
tal y como ahora la conocemos, y que algunos, incluso, derivan de nosotros
mismos. Y por estas razones vamos a tener que desarrollar un concepto mas
amplio de lo que significa politica de contencién (un concepto mas ligado a
la totalidad de los problemas con los que se enfrenta la civilizaciéon occiden-
tal en esta coyuntura de la historia mundial); en otras palabras, un concepto
que responda mejor a los problemas de nuestro tiempo que aquel que ale-
gremente vio la luz cuando aporreaba mi maquina de escribir en el extremo
noroeste del edificio del Colegio de Guerra en diciembre de 1946.
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La guerra fria y la crisis de Cuba
(1962)

Raymond Aron

allegada de J. F. Kennedy a la Casa Blanca inaugura el periodo mas

dinamico de la diplomacia estadounidense, sembrado de fracasos, el

mas humillante de los cuales es, sin duda, el fiasco del desembarco

en la bahia de los Cochinos, y también éxitos, como lo es —y bien
glorioso- el resultado de la segunda crisis cubana. Tomado globalmen-
te, este periodo conduce a la aparente supremacia mundial de 1963, a
la que sigue la caida espectacular y el desgarramiento de la sociedad
estadounidense a propoésito de la. guerra de Vietnam. He usado pala-
bras, como aparente y espectacular, que sugieren incertidumbre de juicio.
Es que entre 1963 y 1972 los datos materiales no han variado mucho, por lo
que nos falta la visién retrospectiva para decidir cuél es la significacion au-
téntica del ascenso y la decadencia, peripecias que, por dramaticas que
sean, quiza sé6lo merezcan algunas lineas en el relato que escribiran los his-
toriadores del porvenir..., a menos que se muestren reveladoras del destino
de la Repiblica estadounidense, incapaz de superar la oscilaciéon en-
tre la cruzada y la retirada, asi como de medir, con plena conciencia, las
servidumbres adscritas a la preponderancia.

1

En 1968, en el momento de ser elegido Richard Nixon, los sobrevivientes del
equipo de Kennedy pertenecian al grupo de “las palomas”. Kennedy habia
lanzado en 1960 la frase de las “nuevas fronteras”; es que los Estados Unidos
de Eisenhower parecian gozar un confort burgués, con una débil tasa de
crecimiento, un desempleo relativamente alto y una diplomacia moderada.
Dulles habia desaparecido, y el presidente estadounidense habia recibido a
Kruschev en Estados Unidos. En 1960, por intermedio de las Naciones Uni-
das, los Estados Unidos intervinieron en el Congo ex belga para mantener la
unidad de este vasto pais (pues se oponian a la secesion de Katanga). Tam-
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poco querian que Berlin se transformase en ciudad libre, aunque no se opo-
nian a negociar sobre el tema.

Kennedy aparecié en seguida como agil y activo: queria ofrecerle al
mundo otra imagen de Estados Unidos, y tanto hablaba el lenguaje de la
guerra fria o, al menos, el de la confrontaciéon, como el de la distension. Se
rodeé de universitarios, muchos procedentes de Harvard o de la Rand Cor-
poration, que desplazaron a los juristas y hombres de negocios que forma-
ron el grueso de los equipos de consejeros durante los dos mandatos de Ei-
senhower y aun de Truman. Estos profesores o investigadores habian elabo-
rado un sistema de pensamiento mas sutil que el de los generales o los almi-
rantes. La finalidad global de la estrategia estadounidense no sufrié muta-
cién alguna, pero sus responsables tomaban conciencia mas clara de los
diversos terrenos en que se desarrollaba la rivalidad soviético-estadouni-
dense: el militar (clasico y nuclear) y el politico-ideolégico, cuyos resultados
dependian de las luchas de los partidos dentro de los Estados. La subversion
y la contra-insurgencia representaban una especie de dominio intermedio
entre el terreno militar y el terreno politico, ya que ambas tenian las dos
dimensiones.

Los consejeros del presidente, segin su propio testimonio, temian el
desprecio que los jefes de las Fuerzas, Armadas y los profesionales de la CIA
manifestaban contra los eggheads (cabezas de huevo), como llamaban a los
intelectuales, por considerarlos inconscientes de las rudas necesidades de la
lucha por la vida entre los Estados. Estos consejeros se esforzaban por vol-
verse fuertes, y ese deseo se reflejé en el consentimiento que dio Kennedy a
la expedicion de los refugiados cubanos; en el dltimo momento, cuando
hubo que elegir entre el desastre y la intervencién de la Marina o la Aviacién
estadounidense, el presidente acepté lo primero, acumulando sobre su ca-
beza el doble oprobio de una agresién injustificada y de una debilidad inex-
cusable. Eisenhower, que habia autorizado los preparativos, ;habria dado
luz verde? Nadie puede responderlo con certeza. La instalacién en el Caribe
de un régimen que se ufanaba de su marxismo-leninismo equivalia a una
intromisién del rival en una zona que los responsables de los Estados Uni-
dos habian considerado siempre como su coto privado, y la tentativa, orga-
nizada por la CIA, de derrocar a un régimen revolucionario mediante sus
opositores, recordaba a la vez una practica antigua de Estados Unidos en
Nicaragua y en Panama, y el recurso a la accién subversiva o contrasubver-
siva, que habia tenido éxito en Iran y en Guatemala. Y todavia, hoy no puedo
comprender cémo aquellos inteligentes consejeros de Kennedy pudieron
creer que esa tentativa triunfaria en Cuba contra Fidel Castro.

ekl

A finales de 1962 o comienzos del 63, los Estados Unidos habian logrado un
margen sustancial de superioridad sobre la Unién Soviética, de lo cual tenia
plena conciencia el equipo Kennedy, pues creia poseer al mismo tiempo los
medios de hostilidades clasicas limitadas (dos guerras) y una accion eficaz
contra la subversiéon. La doctrina que profesaba en materia nuclear creé
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tensiones con los aliados europeos, pero sirvié bien en oportunidad de la
crisis cubana: Kruschev les proporciond la ocasién de conseguir un éxito y
de aplicar la otra parte de la doctrina (el acuerdo explicito de los Grandes
contra el riesgo de una guerra nuclear por accidente o por escalada). El
mismo gusto por la accién les llevé a poner a prueba, primero en Laos y
después en Vietnam, la técnica de la antisubversion; y los Estados Unidos
hicieron una nueva etapa en el camino de lo que se convirtié en “la tragedia
de Vietnam”.

Frente a Kruschev dio resultado la Doctrina McNamara, o el arsenal es-
tadounidense; en cambio, frente a los hombrecillos de Giap, frente a los
guerrilleros que llevan consigo sus armas y su provisién de arroz, fracasé.
Es que, atn en la era nuclear, el hombre sigue siendo el factor decisivo de la
victoria.

2

La doctrina McNamara-Kennedy, por sus implicaciones l6gicas, mas que
por su intencién deliberada, ofrecia el didlogo a la Unién Soviética, a la
vez que imponia disciplina a los aliados, al menos en materia de arma-
mentos nucleares.

En efecto, el refuerzo de los medios clasicos inquietaba a los alemanes,
y la critica contra las pequeiias fuerzas nucleares, “costosas, ineficaces y
peligrosas”, indignaba o exasperaba a los franceses. ;Quién se equivocaba
en la controversia sobre el probable efecto del acrecentamiento de los me-
dios clasicos?: todos y nadie. Légicamente, la tesis de los estadounidenses
me parecié entonces, y sigue pareciéndome hoy, superior: si el adversario
piensa en una agresion limitada, la amenaza de una réplica termonuclear no
le disuadira de su intento. En lo abstracto, todos admiten este razonamiento,
pues no es razonable abusar de lo que se ha denominado “la racionalidad de
la actitud irracional”. A menudo, el afectar la resolucién de “cometer un
desatino” ante el menor gesto hostil puede dar resultado, pero basta un fra-
caso para provocar la catastrofe o descubrir la fanfarronada. Toda disuasion
mediante amenazas nucleares comporta un elemento de fanfarroneria, por
eso mismo los analistas senalan que también hay que saber qué es lo que se
hara si el otro no se deja disuadir.

El hecho que, en cambio, no tenia la evidencia que le atribuian los ana-
listas y consejeros de Kennedy era la aplicacién de tal razonamiento al caso
de Europa. ;Qué mensaje transmitia a los hombres del Kremlin el refuerzo
de las tropas de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte? ;Les hacia
pensar que los occidentales no se dejarian encerrar en la alternativa del “to-
do o nada”, sino que se estaban procurando los medios de hacer frente a
todas las amenazas y en todos los niveles? ;O bien los soviéticos verian en
eso la prueba de que los Estados Unidos, cuyo territorio no se libraria esta
vez de los horrores de la guerra, ya no le aseguraban a Europa occidental la
misma proteccién que en el pasado? Prepararse para guerras limitadas, en
Europa, ;era acrecer la probabilidad de que ocurriera eso, al reducir el ries-
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go de escaladas? ;O se reducia tal probabilidad gracias a la capacidad de
librarlas sin escalada alguna?

Todavia hoy me niego a decidir dogmaticamente entre esas tesis, pues
sélo la experiencia permite comprobarlas... y, felizmente, tales controver-
sias jamas han sido sometidas a su unica prueba decisiva, que es la de los
hechos. Necesariamente, los europeos se inclinaban en un sentido y los es-
tadounidenses en el otro. En Europa, una de esas guerras a las que se llama
limitadas, no habria tenido, para Alemania occidental, consecuencias limi-
tadas, pues los horrores de la guerra habrian alcanzado igualmente a todos
los rincones de la Repiblica Federal. Asi, una doctrina que parecia acrecen-
tar los riesgos de hostilidades locales a fin de reducir hostilidades en las que
resultarian implicados los dos grandes, respondia al interés de Estados Uni-
dos, no de Europa. Eso aportaria una semiconfirmacién de la hipoétesis
formulada por el general De Gaulle: Europa servia como campo de bata-
lla, mientras que los territorios de la Unién Soviética y Estados Unidos que-
daban, por decirlo asi, como “santuarios”.

Quiza el punto central de la controversia era el empleo de las armas
atomicas tacticas. Los que sostenian las respectivas tesis coincidian en re-
conocer que la frontera mas simple -la que facilita al maximo el entendi-
miento implicito entre los enemigos— se sitiia entre las armas clasicas y las
armas atémicas. Mientras que las armas atémicas, aun las de pequeio cali-
bre, no se utilicen, la intenciéon de no exceder los limites de lo irreparable
sigue en pie. Ahora bien, la evidencia de esta intencién ;no debilita la efica-
cia de la disuasion mediante la amenaza nuclear, suponiendo que atente al
propio tiempo el peligro de escaladas? Asi, de golpe, se manifestaba la dife-
rente jerarquia de las prioridades: ;convenia prevenir, mediante la disua-
sién, cualquier forma de hostilidades en Europa o reducir al minimo la pro-
babilidad de llegar hasta el final?

En cuanto a las férmulas generales, todos coinciden en ellas: evitar la
alternativa de la capitulacion o del apocalipsis, desconfiar de las ame-
nazas no plausibles y poseer los medios necesarios para replicar proporcio-
nalmente. El peligro de escaladas, que resulta automaticamente del empleo
de armas atOmicas tacticas, ;en qué momento debe crearse o, precisando
aiun mas, en qué momento anunciar que se creara? La respuesta cambia se-
gun que se dé la prioridad a la eficacia de la disuasién o a las precauciones
contra la escalada.

La polémica de McNamara y de sus consejeros contra el armamento
atémico de Francia presentaba un doble inconveniente: no impedia nada y
anadia a las recriminaciones reciprocas el mal humor de todos. Parece que
los hombres del Kremlin, de acuerdo a los reproches formulados por los
chinos en las polémicas posteriores, presentaron, respecto de éstos, exigen-
cias comparables a las de los responsables de Washington respecto de los
europeos: la necesidad de que hubiera un comando Unico. Después de
haberles prometido su concurso para llevar adelante el programa atémico
chino, tal exigencia equivalia a la gestién centralizada del armamento nu-
clear que Robert McNamara consideraba como la Unica aceptable y que
Walter Lippman describié en cierta ocasién con una imagen sorprendente:
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dado que todos van en el mismo automévil, lanzado sobre una ruta peligro-
sa, los occidentales deben confiar en el conductor (Kennedy) para tomar, en
los instantes dificiles, las decisiones necesarias.

ek

Kennedy admiraba a De Gaulle. Tras su viaje a Paris y sus conversaciones
con el presidente francés, esperaba que se emprenderian negociaciones so-
bre la modalidad de una cooperaciéon comparable a la que Washington man-
tenia con Londres. Conscientemente, Kennedy sélo habria visto ventajas en
poner fin a las “relaciones especiales” habidas con el Gobierno britanico, o
en que las relaciones con Paris se aproximaran lo mas posible a las que se
mantenian con Londres. Pero no se llegd a eso ni se pudo llegar, porque el
general De Gaulle, en trance de liquidar la guerra de Argelia, sélo criticaba a
la Alianza Atlantica, en 1961, para justificar una politica, dictada por una
concepcion radicalmente distinta e inaceptable para el presidente Kennedy.
Esta se inspiraba en una ambicion que los hombres de 1la IV Repiblica habi-
an alimentado, pero que debieron abandonar a causa de la guerra fria.

Lo que De Gaulle queria era una diplomacia independiente, o sea, que
Francia no apareciera meramente como un miembro mas de la coalicién
atlantica al servicio de la accién estadounidense. Las controversias sobre la
estrategia nuclear y sobre la organizacion de la Alianza sélo tendian a disi-
mular este objetivo. La palabra indépendence reaparecia en todas circuns-
tancias en los escritos o en los labios de De Gaulle. En lo concerniente a la
gestiéon de los asuntos internos, la Francia de la V Republica diferia de la de
la IV en la medida en que su Gobierno, seguro de si mismo y del porvenir,
con balances que mostraban superavit, rechazaba facilmente las veleidades
de injerencia extranjeras. Pero, en general, los franceses se gobernaron des-
de 1946 a 1958 como mejor les parecid, y a finales de este periodo, los esta-
dounidenses apenas sentian ya la necesidad de aportar ayuda moral o finan-
ciera a los partidos o los sindicatos anticomunistas (como la habian hecho a
finales de la década del cuarenta). Entre 1947 y 1952, los estadounidenses se
mostraron mas bien hostiles al RPF (Rassemblement du Peuple francaise),
creado por De Gaulle; sin embargo, sélo tomaron débil parte en el fracaso
del RPF, que perdi6 en las elecciones de 1951.

ek

De hecho, el participar de 1a OTAN no le habria impedido a De Gaulle nin-
guna de sus gestiones ni sus viajes ni sus tomas de posicién, como no le
impidié repartir los gastos militares segin sus preferencias y montar una
fuerza estratégica de disuasién. La independencia excluia, naturalmente,
una organizacién que simbolizaba el papel dirigente del aliado y atentaba
contra la nocién tradicional de soberania (presencia de tropas extranjeras
sobre el suelo nacional en tiempo de paz), aunque fuese en virtud de un
acuerdo libremente negociado.
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Si este anadlisis es exacto, y no creo que los degaullistas de buena fe lo
objeten gravemente, Kennedy no podia, en modo alguno, transformar a un
hombre en el que veia a un héroe histérico y al que habria querido, con toda
felicidad, tener en el redil atlantico. El equipo Kennedy, por su voluntad de
accioén, por la supervivencia del espiritu de confrontacién con la Unién So-
viética y por sus doctrinas estratégico-nucleares, tenia que chocar, inevita-
blemente, con el general De Gaulle. El “gran designio” de los hombres de la
La nueva frontera se topaba con el gran designio del jefe de la Francia
Libre. Los objetivos de los hombres de Washington —una comunidad atlanti-
ca formada por el continente europeo mas Gran Bretana y Estados Unidos—
equivalia, a los ojos de De Gaulle, a la permanente subordinacién de
Europa a Estados Unidos, y de todos los europeos a los anglosajones.
Al ser una combinacién del “gran designio” atlantico y del didlogo con la
Unién Soviética (sobre todo, del didlogo nuclear), la diplomacia de Kenne-
dy, reducida a sus ideas directrices, se oponia radicalmente a la diplomacia
degaullista en dos puntos: le quitaba a Francia libertad de movimientos, que
es la esencia de la independencia, y hacia pasar sobre ella la amenaza de
una nueva version de lo que simbélicamente se llamaba “Yalta”.

3

En julio de 1963, el equipo Kennedy experimentd, con toda seguridad, sen-
timientos de victoria. Durante los dos primeros afios habia oscilado entre el
fracaso y la desilusién. Con el fiasco de la Bahia de los Cochinos habia per-
dido no sélo el prestigio, sino, sobre todo, la confianza en si mismo. Tras la
entrevista de Viena, en la que Kruschev quiso, no sin algin éxito, intimidar al
joven presidente, éste habia buscado en toda ocasién —como en Laos y en
Vietnam- la oportunidad, no tanto de un desquite como de una prueba con-
vincente para su rival, de su firmeza. No debia aparecer como débil, insegu-
ro de si mismo e inconsciente de su poder. Sin embargo, las negociaciones
sobre la suspension de las experiencias nucleares, abiertas desde el 31 de
octubre de 1958, no llegaban a ningun resultado. El 29 de agosto de 1961, sin
preaviso alguno, los soviéticos reanudaron tales experimentos. Unos meses
mas tarde, los estadounidenses procedian a su vez a hacer una nueva serie
de experimentos. Sélo en octubre-noviembre de 1962 la instalacién de cohe-
tes atémicos soviéticos en Cuba dio la oportunidad a Kennedy de lograr un
éxito espectacular, si no importante, y le permitié alcanzar, por fin, uno de
los objetivos que mas le preocupaban. En fin de cuentas, el didlogo con la
Unién Soviética le importaba mas que la Comunidad Atlantica y sus pilares.
Tantos libros se han consagrado ya a tal crisis de los cohetes, que me
parece inttil esbozar un relato suplementario. Sélo citaré algunas observa-
ciones que aclaran ciertos aspectos de la diplomacia estadounidense. En
1962, y en vista del ambiente internacional de entonces, ningin presidente
estadounidense habria podido tolerar que Cuba se transformase en una base
nuclear soviética. El argumento acerca de la equivalencia entre las bases
estadounidenses en Turquia y una base soviética en Cuba habria sido recha-
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zado con indignacién, la que resultaria legitima en el plano de la politica de
potencia (;por qué no comparar a Cuba con Finlandia?), aunque no en el
plano de la legalidad internacional. En el Comité especialmente constituido
para examinar las diversas opciones y proponerlas al presidente hubo con-
sejeros, en especial los militares, que recomendaron el bombardeo inmedia-
to de las bases soviéticas. Pero también esta vez Kennedy escogi6 la solu-
cion moderada. Durante las conversaciones prometié secretamente retirar
los cohetes instalados en Turquia y se comprometié a no atacar a Cuba
(compromiso que oficialmente desaparecid, ya que estaba subordinado a
una inspeccién de laisla, alo que se opuso Fidel Castro).

ekl

Agreguemos que alin permanecen oscuros numerosos puntos de este asun-
to. Nadie sabe si las cabezas nucleares fueron transportadas a Cuba. La zona
occidental de la isla, regiéon en que fue ron instalados los cohetes, no fue
sobrevolada durante un periodo decisivo del mes de octubre. El conflicto
entre los servicios -la Aviacién y la CIA (Central Intelligence Agency, o
Agencia Central de Informaciones)— acerca de la divisién de tareas habria
retardado en muchos dias la misién aérea. Si los dirigentes estadounidenses
recibian informaciones aun después de arrestado el coronel Penkovski, te-
nian que saber que los soviéticos no habian puesto sus fuerzas, ni las estra-
tégicas ni las tacticas, en estado de alerta. ;Cémo admitir la plausibilidad de
un conflicto armado a propdsito de Cuba entre la Unién Soviética y Estados
Unidos? Cuba representaba algo para el pueblo estadounidense, pero nada
para los pueblos de la Unién Soviética. Es evidente que el observador, tras
conocer el resultado del episodio, goza de una serenidad que no es atribui-
ble al actor, cuya decisién corre el riesgo de afectar a decenas de millones
de hombres. Sélo resta decir que los franceses y, de modo general, los euro-
peos, con pocas excepciones, parecen no haber participado de la angustia
del equipo Kennedy y de una fraccién importante de estadounidenses.

Kennedy habia ganado la partida. Kruschev, desde el punto de vista ma-
tertal, no habia perdido nada. ;Lo habia perdido en otro sentido? A pesar de
su alegato de disculpas, habia obtenido lo que queria: la promesa estadouni-
dense de abstenerse de toda agresién contra el régimen comunista de Fidel
Castro. Los chinos, al juzgarlo, le tacharon a la vez de “capitulacionismo
estratégico” y “aventurerismo tactico”. La opinién mundial, en conjunto,
estim6 que Estados Unidos habia conseguido un éxito. Pero todavia no esta
cerrado el episodio, y cabe preguntarse: ;sigue siendo la crisis cubana un
hecho sin ulterioridades, o un punto de retorno de la posguerra?

Kruschev, a diferencia de Stalin, conducia una diplomacia planetaria.
Fue él, segiin Fidel Castro, quien sugiri6 la instalaciéon de proyectiles balisti-
cos en Cuba frente a las costas de la Florida. Ahora bien, algunos jefes mili-
tares habian recomendado al presidente el ataque aéreo inmediato contra
dichas bases. Si esto hubiese ocurrido, los hombres del Kremlin habrian
tenido que decidirse entre la guerra nuclear (la hip6tesis menos probable), o
alguna réplica militar contra el centro de Europa (eventualidad peligrosa y,
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por tanto, muy improbable), o la mera protesta impotente. Asi fue co6mo
corrieron un riesgo inmenso, que todavia hoy no comprendemos. Es que
tales preparativos no podian pasar inadvertidos, pues los U-2 sobrevolaban
periédicamente la isla, y aunque Gromyko haya negado lo que el presidente
Kennedy ya sabia, Kruschev apenas podia hacerse ilusiones. ;Qué pensaba?
;Que Kennedy toleraria tales bases? Esta hip6tesis no me parece excluible,
en razon del poco respeto que Kruschev sentia por Kennedy tras el fracaso
del desembarco en la Bahia de los Cochinos y lo ocurrido en la entrevista en
Viena. Quiza bullia en su pensamiento que dichas bases le obligarian a Ken-
nedy a negociar sobre Berlin, especialmente, y sobre otros problemas.

Ateniéndose a la sucesién de los acontecimientos, lo que resulté de la
crisis de octubre-noviembre de 1962, aparte de la caida de Kruschev (y nadie
podra precisar el peso que tuvo el fracaso cubano en el destronamiento del
nimero uno soviético), fue la liquidacién definitiva del ultimatum de no-
viembre de 1958, referente a Berlin Oeste, y casi un afio mas tarde la firma
del Tratado de Moscu sobre la suspensién parcial de las experiencias nu-
cleares, tratado seguido, cuatro anos después, por el Tratado de no prolife-
racion de los armamentos atémicos. Todo ocurrié como si la confrontacién
directa entre los Dos Grandes hubiera incitado a los responsables de los dos
bandos a tomar las medidas oportunas (el teléfono rojo) o a firmar acuerdos
(demorar la carrera armamentista, no proliferacién de las armas nucleares)
que simbolizaban una resolucién comun a eliminar, hasta donde fuera posi-
ble, el peligro de la guerra irrecuperable... de la primera guerra en la historia
de la humanidad que se preparaba con el fume propdsito de no librarla.

4

Todavia en el siglo XX la roca Tarpeya esta cerca del Capitolio; y, en 1972, el
presidente Nixon predica la modestia: el low profile. Entre el anterior as-
censo y la actual decadencia, entre la supremacia y la caida, hay un hecho
fundamental: la guerra de Vietnam, iniciada por el Ejército francés en di-
ciembre de 1946, y tomada a cargo de los estadounidenses en 1954, tras los
acuerdos de Ginebra. “Los Estados Unidos han perdido en Vietnam su mas
bello titulo: el de campedén del derecho de los pueblos y los individuos a
disponer de si mismos. Y esa brillante imagen ;sélo se ha deteriorado en el
exterior? Entre los centenares de miles de jévenes, bien nutridos y excelen-
temente equipados, que han perdido un afio batiéndose entre los arrozales
contra esos hombres, esas mujeres y esos nifios, cuya hambre y mirada car-
gada de reproches les planteaban a cada instante cuéles eran las razones de
su presencia alli, ;jcuantos no se han vuelto cinicos, rebeldes, drogadictos,
desilusionados en todo caso de ese sueno estadounidense en el que habian
sido educados? Nada ha influido mas que Vietnam”. En la grave crisis
que atraviesan desde hace algunos anos los Estados Unidos, ya sea que los
historiadores tengan por excesivo este juicio o no, nadie pondra en duda el
maléfico efecto de la guerra de Vietnam sobre el pueblo estadounidense, y
todos admitiran —incluso la mayoria de los feroces “halcones”- que esa em-
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presa ha sido un error estratégico y politico, pues la propagaciéon del comu-
nismo al conjunto de la regién formada por Vietnam, Laos, Camboya y Tai-
landia habria costado mucho menos, en el sentido material e inmaterial de
este adverbio, que la contencién de Vietnam del Norte al precio de enviar,
entre 1965 y 1968, un cuerpo expedicionario de medio millén de hombres,
para ordenar después la retirada de los soldados y suplirla con bombardeos
aéreos de creciente violencia.

Todo ejército se asemeja al pais de donde procede y al que representa; la
maquina militar de Estados Unidos tiene el poderio de la industria que la
fabrica, y, en ninguna parte, los soldados habrian llevado el brazalete —
simbolo de su solidaridad con el movimiento contra la guerra— sin negarse,
empero, a entrar en operaciones. De estas dos expresiones de la sociedad
estadounidense -la técnica, y el derecho individual a disentir—, la primera
fue mas visible que la segunda. Esta maquina militar, con sus B-52, sus cen-
tenares de helicépteros, sus barreras de artilleria; sus bombarderos y defo-
liaciones, trituraban a un pueblo y desfiguraban un paisaje. Seguin las cifras
oficiales, 23.360 kilémetros cuadrados habian sido sometidos, s6lo hasta
1970, a la accién de los productos defoliantes; los explosivos -bombas y
municiones— habrian alcanzado a 13 millones de toneladas a finales de 1971.
iTodas estas armas mortiferas contra una nacién de 17 millones de perso-
nas, en su mayoria campesinos! Lo desmesurado de estos medios descalifi-
caba a un fin estratégicamente tan moderado como era mantener a un go-
bierno no comunista en Saigén.

Rara vez habia resultado tan simbélica la imagen de David y Goliat co-
mo en esta larga prueba de fuerza entre esas enormes maquinas y esos pe-
quefios hombres. En los dos bandos se cometieron atrocidades. Durante la
primera fase de la subversion, el Vietcong mantuvo una campana sistemati-
ca de atentados contra los representantes del gobierno de Saigén. Cuando el
Vietcong tomé Hue, durante la ofensiva del Tét (1968), no dudé en masacrar
a funcionarios y notables, enterrando vivos en fosas comunes a centenares
de ellos. Y también las tropas estadounidenses cometieron atrocidades (co-
mo lo recuerda el caso de My Lai, que tuvo tanta publicidad), similares a las
numerosas que habian cometido en Filipinas, a comienzos de este siglo, du-
rante sus diez afios de “pacificacion” de aquellas islas. Aun no existia la ra-
dio ni la televisién, y aquellos “indigenas”, a los ojos de quienes asumian la
carga del hombre blanco, eran vistos como si todavia no poseyeran total-
mente la condicién humana.

La estrategia adoptada agravé los inevitables efectos de la maquinaria
bélica estadounidense. Entre 1965 y 1968, el general Westmoreland, que
mandaba el cuerpo expedicionario de Estados Unidos, recurrié sobre todo a
dos métodos que exigian el minimo de cooperacién por parte de los vietna-
mitas: “castigar” a Vietnam del Norte, para que los dirigentes de Hanoi
abandonaran la lucha, y concentrar el esfuerzo militar en las regiones poco
pobladas, que estaban inmediatamente al Sur del paralelo 18, a los efectos
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de destruir la mayor cantidad posible de unidades norvietnamitas. Varios
consejeros —civiles y militares— pensaron en el bombardeo a Vietnam del
Norte, para “castigarle”, por ayudar a la rebelién de Vietnam del Sur, mucho
antes de que el presidente Johnson lo consintiera. Tal procedimiento no
constituia una innovacion radical, pues los britanicos habian empleado mu-
chas veces los bombardeos aéreos contra las tribus sublevadas en el Cerca-
no Oriente. En el marco de la guerra fria o de las guerras revolucionarias
surgidas en los veinte afnos precedentes, eso representaba una innovacion,
ya que violaba las reglas de juego que los franceses se habian dejado impo-
ner en Indochina o en Argelia y que los propios estadounidenses habian es-
tablecido, por decirlo asi, en Corea; Tinez y Marruecos les ofrecieron a los
rebeldes argelinos bases logisticas que no fueran atacadas por las tropas ni
por la aviacién de Francia. El presidente Truman no consintié que se bom-
bardeasen las bases de Manchuria; y los chinos, a su vez, no habian estorba-
do el trafico entre Japén y Corea, como tampoco bombardearon los aero-
dromos de las islas japonesas. Los estrategas estadounidenses volvian, pues,
al viejo método del “castigo”, es decir: arrasar el territorio enemigo, tanto
para debilitar la moral de los combatientes como para destruir sus recursos.
La historia ofrece innumerables ejemplos de esto: segiun Tucidides, los ate-
nienses y espartanos, duefios los primeros del mar y los segundos de la tie-
rra firme, iban cada afo a devastar las campifias del enemigo.

Pero asi como los bombardeos de campos y ciudades no habian abatido
al pueblo aleman en 1942-45, tampoco los bombardeos estadounidenses
habian quebrado la moral de los dirigentes ni del pueblo de Vietnam del
Norte, cuyo valor e ingeniosidad constituyeron la admiracién de todos, in-
cluidos los estadounidenses. La vida continué alli, y no dejaron de funcio-
nar, aunque dispersas, las fabricas, las empresas y las instituciones. Tanto la
Unién Soviética como la China Popular, a pesar de sus rivalidades, aumen-
taron la ayuda que siempre prestaron a Vietnam del Norte. Suponiendo que
los bombardeos hayan tenido por objeto impedir las infiltraciones hacia el
Sur, sélo lo lograron en forma muy limitada, demasiado limitada como para
afectar decisivamente el desarrollo de las operaciones.

La misma férmula del empleo progresivamente creciente de la fuerza,
que, en el caso de la crisis de Cuba, habia constituido un secreto de la victo-
ria politica con el menor coste humano, inspiré a Johnson y sus consejeros
decisiones odiosas y vanas. En Cuba, la amenaza habia bastado para provo-
car la retirada del adversario; en Vietnam, millones de toneladas de bombas
endurecian la voluntad de los norvietnamitas... como para poner en guardia
a los analistas de gabinete acerca de los peligros de los esquemas. El es-
quema del duelo entre dos potencias nucleares era aplicable, en forma
aproximada, a la crisis cubana, pero no al duelo entre Estados Unidos y
Vietnam, del Norte. Entre los gigantes, resulta plausible la escalada, no entre
un gigante y un enano. Ademaés, cualquier hombre o cualquier pueblo puede
preferir la muerte a la capitulacién. La opiniéon estadounidense, aferrada a
los razonamientos técnicos, descubria con admirativo estupor el misterio y
la grandeza de la naturaleza humana.
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Por méas que los bombarderos “castigaban” a los norvietnamitas y las di-
visiones blindadas perseguian a sus tropas infiltradas, ni el gobierno ni el
ejército del Sur lograban resistir por si solos a la subversién. Frente al mun-
do y a ellos mismos, los estadounidenses combatian para garantizar a los
survietnamitas el derecho de elegir libremente su destino. ;Es que Vietnam
del Sur existia como Estado soberano? ;Quién lo representaba? ;Quién de-
tentaba un poder legitimo? Los documentos del Pentagono asombraron a los
lectores, ignorantes de los asuntos de Estado y del lenguaje de sus respon-
sables, cuando descubrian el papel ejercido por el embajador Lodge y los
agentes de la CIA en el derrocamiento de Diem. Resulta que los Estados
Unidos tramaban conspiraciones y ponian o quitaban los gobernantes de
Vietnam. No es que quisieran, a la manera de Francia, salvar la autoridad
imperial, es que la ejercian de hecho. Cuanto menos sostén popular y menos
consistencia tenia el gobierno survietnamita tanto menos podia ganar o jus-
tificar la guerra. Los franceses habian abandonado a Bao Dag; antes de la
Conferencia de Ginebra, para darle su oportunidad a Diem; y éste, durante
los primeros anos, logré mas que lo esperado por los mas optimistas. En
1963, los estadounidenses dieron luz verde a una conspiraciéon de
generales, con lo que se prosiguié, durante varios anos, una fatidica ronda
de generales y de golpes de Estado. El vacio politico que habia en Saigén no
probaba que los survietnamitas suspirasen por el régimen del Norte, sino
que socavaban las probabilidades de vencer y los fundamentos politico-
morales de la intervencién estadounidense.

Comenzada en la década de los cuarenta y reflejo de la guerra fria, la de-
fensa de Vietnam del Sur iba tomando, con los anos y los horrores, caracter
anacroénico y, por decirlo asi, teratolégico. No se oponia ya un campo co-
munista unido, bajo la férula del Kremlin, contra un mundo libre, unido por
la salvaguarda de los valores occidentales, sino que, por debajo de los Dos
Grandes y del equilibrio de fuerzas nucleares, Estados de regimenes diferen-
tes renovaban sus vinculos e intercambiaban mercaderias y cortesias. De
1963 a 1968, mientras se intensificaban las hostilidades en Vietnam, Europa
gozaba de un clima apacible y propicio a la cooperacién. A finales del 62,
con la crisis de los cohetes, el aventurerismo de Krushev recibié un golpe
mortal. Con el Tratado de Moscu (1963) y las polémicas chino-soviéticas,
Washington y Moscu habian adoptado un nuevo estilo de didlogo. Entonces,
;contra quién iba la contencién? ;Contra el comunismo como mal absoluto?
;Contra el “imperialismo” de Vietnam del Norte? ;Contra el expansionismo
chino, del cual Vietnam sélo seria un instrumento?

De 1948 a 1968, la diplomacia estadounidense manifestd, una vez
mas, extraordinaria constancia: contener y limitarse a impedir que el co-
munismo se extendiera a nuevos paises. Ya que se habia “perdido” el nor-
te de Vietnam, habia que salvar al Sur. ;Con qué argumentos? El primer
argumento, inventado por los franceses y utilizado por el general Lattre
de Tassigny, sirvié durante quince anos: fue la teoria del dominé. ;Dénde
se detendria la marea, si saltaba la primera barrera de contenciéon? ;En el
Canal de Suez? ;En San Francisco de California? Todavia en 1961, L. B.
Johnson, vicepresidente de Estados Unidos, al volver de un viaje a Sai-
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g6n, declaraba: “Tenemos que decidir si vamos a ayudar a 'aquellos pai-
ses con lo mejor de nuestras posibilidades, o si vamos a arrojar la toalla y
retirar nuestras defensas hasta San Francisco.” Teoria absurda, si se ex-
pone en esta forma extrema, pero que contiene parte de verdad, y mas
hoy que en 1954. La retirada estadounidense y el desmoronamiento del
régimen de Vietnam del Sur acarrearian probablemente la victoria de los
comunistas en Laos, Camboya y aun en Tailandia. El primer ministro de
Singapur preveia en 1972 el avance de los comunistas en Malasia, y hasta
en su propia ciudad, si se retiraban los estadounidenses.

El segundo argumento se refiere a la moral estadounidense en las rela-
ciones internacionales o al menos a su filosofia: cruzar la linea divisoria y
recurrir a la fuerza para modificar el statuo quo territorial. ;Guerras civiles y
no guerra extranjera? Los norcoreanos, los soviéticos y los chinos habian
hablado también de guerra civil en 1950, cuando Malik retomé su puesto en
las Naciones Unidas. ;Por qué tolerar a Vietnam lo que no se permitié en
Corea?

Para replicar a la objecién de que, en vista del conflicto chino-soviético
la contenciéon ya no tenia sentido, algunos consejeros de Kennedy y de
Johnson, y en particular, Rostow, han desarrollado una interpretacién de la
historia contemporanea: Lin Piao, el chino, y Ho Chi-Minh, el norvietnamita,
eran los ultimos profetas del romanticismo revolucionario, y Vietham cons-
tituia una prueba decisiva de la contrainsurgencia, ya que, en caso de resis-
tencia victoriosa, los Estados Unidos habrian disuadido finalmente a los
doctrinarios que propiciaban la rebeldia de los campesinos contra las ciuda-
des, dltimo dogma de la expansién comunista por la fuerza.

Que los presidentes o sus consejeros hayan creido con mas o menos
sinceridad en tales razones o justificaciones, lo cierto es que la guerra crea-
ba su propia légica. El valor de Vietnam crecia con la amplitud de la empre-
sa, ya que ésta hacia muy dudosa la credibilidad de la garantia estadouni-
dense. Truman y Eisenhower creian en la contencién, pero el segundo se
negd a enviar a sus soldados a combatir a Asia. Kennedy no queria perder la
guerra, pero tampoco enviar alla a los soldados. En cambio, Johnson, obli-
gado a elegir entre perder la guerra y enviar combatientes estadounidenses,
eligi6 lo segundo. Pero, al igual que sus predecesores, fue inducido a error
por sus servicios mucho menos de lo que se ha dicho. El propio Daniel Ells-
berg, el hombre que entregé los archivos del Pentagono al New York Times,
afirma basandose en documentos, que los presidentes siempre se negaron a
“perder” Vietnam y jamas aceptaron del todo las exigencias de sus conseje-
ros. En 1968, cuando el Comité de jefes de Estado Mayor pidié mas de
200.000 hombres suplementarios, L. B. Johnson se dejé convencer por el
sucesor de McNamara, Clark M. Clifford, porque habria tenido que movilizar
las reservas, y siempre se habia negado a eso. Tras deliberaciones angustio-
sas, eligio el otro término de la alternativa: reducir o detener los bombar-
deos y negociar.

Las clasicas frases, como “defensa de los survietnamitas” o “respeto de
la legalidad internacional” sonaban falsas, aunque algunos de los responsa-
bles llegaran a convencerse de ellas. Evidentemente, los estadounidenses no
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sacrificarian solamente por los survietnamitas tantos miles de soldados ni
tantos billones de ddlares: el hecho es que no aceptaban la derrota, querian
mantener el valor de su respaldo y su prestigio de gran potencia e impedir
que se extendiera el comunismo a toda Indochina y aun a todo el Sudeste
Asiatico. Y los generales se sublevaban contra la humillacién de la derrota o
de la no victoria que les imponian esos hombrecillos amarillos, los mas ne-
cesitados del mundo y aparentemente invencibles. ;Quién habia franqueado
primero la linea de demarcacién? ;Quién habia violado primero los acuer-
dos de Ginebra? En 1968 nadie se preocupaba por tales interrogantes. Fren-
te a un cuerpo expedicionario de medio millén de hombres, los vietnamitas
del Norte y el Vietcong continuaban encarnando el nacionalismo, como Ho
Chi-Minh frente a Bao Da;. De este modo, los Estados Unidos, a pesar de si
mismos, estaban representando el mismo papel que los franceses catorce
anos antes.

Lo que mas le choca al lector francés de los Pentagone Papers es la ten-
dencia a las medias tintas de los dirigentes estadounidenses: Kennedy acep-
ta la intensificacién de la guerra clandestina contra Vietnam del Norte en
mayo de 1961, pero se niega a enviar unidades de combatientes y aumenta
hasta mas de 15.000 los “asesores” estadounidenses alli, sin que los historia-
dores puedan comprender claramente el sentido y la eficacia de este cre-
ciente compromiso. En ese sentido, el estilo estadounidense, a pesar de to-
das las diferencias, se parece al de los gobernantes franceses de la IV Repu-
blica, y quiza resulte de la naturaleza del Gobierno democratico, en ausencia
de personalidades sobresalientes.

Igualmente chocante parece el contraste entre la exactitud de los anali-
sis proporcionados por los servicios de inteligencia, en especial, la CIA, y
los frecuentes errores de los consejeros civiles, en particular, los universita-
rios. La CIA habia previsto que los bombardeos endurecerian la voluntad de
los dirigentes vietnamitas, que no impedirian las infiltraciones y que a todo
refuerzo de las tropas estadounidenses se responderia acrecentando la ayu-
da de Vietnam del Norte. Antes de comenzar las operaciones aéreas, John-
son habia transmitido, por intermedio del miembro canadiense de la Comi-
sién Internacional de Control, un mensaje de amenaza, un cuas? ultimdtum.
Tal intento compulsivo chocé con una resolucién inflexible que, a diferencia
de los tedricos de Gabinete, ya habian apreciado acertadamente los especia-
listas en informacién, y hasta habian predicho sus implicaciones. Analoga-
mente, dichos especialistas repitieron infatigablemente a los presidentes y
sus consejeros, quienes no querian entenderlo, que era en el Sur, y no en el
Norte, donde se hallaba el origen principal de la guerra y la clave del éxito,
suponiendo que la hubiese, puesto que el hecho de crear un Gobierno en
Saigén capaz de asegurarse el sostén popular y de insuflar a los survietnami-
tas la voluntad de independizarse del Norte comunista dependia de Estados
Unidos.

Entre los principales consejeros de Kennedy y de Johnson, s6lo George
Ball propiciaba desistir de tal empresa y negociar un Gobierno de coalicién,
a fin de reducir los costes y disimular lo mas posible la derrota. En cambio,
el Comité de jefes de Estado Mayor, reticente en 1954, consciente de que un
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Ejército survietnamita debia tener primero un Gobierno nacional, se habia
pasado, en 1968, al campo de los “halcones”. Mientras que R. S. McNamara
habia ido tomando conciencia de los errores cometidos y de la ineficacia
militar de los bombardeos, los jefes de Estado Mayor y el general Westmore-
land se mantenian en procura de una “victoria militar”, en el sentido de la
destruccién de las Fuerzas Armadas del Vietcong en el Sur. En la primavera
de 1968, L. B. Johnson cambié de estrategia y renunci6 a la victoria militar...,
objetivo insensato desde el punto de partida, aun si hubiese sido accesible,
no garantizaba el fin politico, a saber: la supervivencia de un Gobierno no
comunista en Saigén.
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De como terminar la guerra fria

W. W. Rostow

a doctrina Truman y el Plan Marshall fueron los primeros y decisivos

pasos en un esfuerzo para frenar el impulso soviético de la posgue-

rra en busca de la hegemonia de la parte occidental de Eurasia, que

habia venido ganando fuerza en el crudo invierno y la temprana pri-
mavera de 1946-1947. Las circunstancias histéricas plantean dos cuestiones
conexas: ;,Por qué pensé Moscu que este soiado objetivo era realizable?
;Por qué reaccionaron los Estados Unidos tarde ante el movimiento soviéti-
co? La demora americana infundié, como suelen hacerlo las respuestas con
retraso, un caracter ciclico a la relaciéon soviético-americana que iba a per-
sistir y que daria lugar a tres ciclos bien definidos que se sucederian a lo
largo de las cuatro décadas siguientes. Una respuesta completa a la primera
pregunta seguramente requiere considerar los impulsos mixtos de miedo y
ambicién, profundamente arraigados en la historia y memoria colectiva de
Rusia; los elementos de compromiso ideoldgico y de proselitismo, asi como
otras variables mas materiales derivadas de la geografia, los recursos y la
capacidad tecnolégica. Pero, de cualquier manera, la guerra fria puede ex-
plicarse mas facilmente. Surgié de los esfuerzos importantes realizados en
el siglo XX por los actores recién llegados al escenario mundial para aumen-
tar su poder a costa de las naciones que anteriormente habian dirigido el
mundo y que ya habian alcanzado, o incluso superado, los limites de su peso
internacional. Detalles aparte, los dltimos cien afios han sido testigos de dos
esfuerzos por parte de Alemania; uno por parte de Japén y, desde 1945, otro
por parte de la Unién Soviética, para lograr la hegemonia estratégica en sus
respectivas regiones, aunque las ambiciones soviéticas durante la guerra fria
evidentemente fueran mucho mas lejos como lo fueran también las de Ale-
mania en su momento cumbre.

II

Pensemos por un momento en la situaciéon de 1870, cuando Bismark com-
plet6 el imperio aleman con sus tres acciones bélicas de poca considera-
cion. Gran Bretaia representaba el 32 por 100 de la produccién industrial
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del mundo, Alemania el 13 por 100, Francia el 10 por 100, Rusia el 4 por 100
y, al otro lado del Atlantico, los Estados Unidos el 23 por 100. Los japoneses,
que llevaban sélo dos aios de restauracion Meiji, no estaban en este grupo.

El despegue aleman comenzé en los anos 1840, el japonés en los 1880, el
ruso en los anos 1890. En 1914 Alemania habia adquirido ya todas las princi-
pales tecnologias entonces existentes, como lo harian Japén y la Unién So-
viética hacia 1941. Estos tres nuevos competidores habian alcanzado lo que
yo llamo la madurez tecnolégica, lo cual en aquellos tiempos requeria
unos sesenta anos desde el momento del despegue. Ya en 1936-1938 el re-
parto de la produccion industrial del mundo reflejaba la relativa decadencia
de Gran Bretana y Francia, el auge de Rusia y la llegada de Japén al terreno
de juego de los poderosos: Gran Bretaia tenia el 9 por 100, Alemania el 11
por 100, Francia el 5 por 100, Rusia el 19 por 100, los Estados Unidos el 32
por 100, Japén el 4 por 100. La segunda guerra mundial retiré por algin
tiempo a dos de estos jugadores, debilité gravemente a otros dos y dejé una
Unién Soviética orgullosa, ambiciosa, pero desgarrada por la guerra, y por
dltimo, unos Estados Unidos ilesos que habian salido econémicamente re-
habilitados tras la Gran Depresion.

Mi primera proposicion es, pues, que no era descabellado que los diri-
gentes soviéticos se fijaran una alta meta para la expansion del poder de la
URSS después de la guerra, cuando en el otofio de 1942, tanto en Stalingra-
do como en ambos extremos del norte de Africa, se hacia cada vez mas se-
gura la victoria aliada. Existen muestras suficientes de que ésta fue su idea.

Pero ;qué pasaba con los Estados Unidos? Después de todo, al terminar
la guerra era la mayor potencia industrial del mundo, producia casi la mitad
del total mundial y disfrutaba del monopolio del arma nuclear. Pero los Es-
tados Unidos estaban a la vez desarmandose unilateralmente. Estaban com-
portandose como si fueran a repetir su convulsiva retirada de su responsabi-
lidad internacional de 1919-1920. La conducta americana parecia confirmar
dia a dia la declaracién introductoria del presidente Roosevelt en Yalta, en
la que hizo lo que Churchill dio en llamar la “prediccién critica” de que los
Estados Unidos no mantendrian un gran Ejército en Europa y que la ocupa-
cion de Alemania sélo podria preverse para dos ainos. Cualquiera que desee
entender por qué la Unién Soviética cautamente llegé a la conclusién de que
podria dominar Europa, deberia examinar el desarrollo de la politica inter-
ior y exterior americana en 1945 y 1946. Robert J. Donovan, en su biografia
de Truman, acertadamente califica a 1946 de un afio desastroso.

Esto plantea la segunda cuestién: ;Por qué se produjo con tanto retraso
la reaccién americana al movimiento soviético para ganar la hegemonia en
Europa? Una respuesta completa estriba en las mismas variables que expli-
can el comportamiento soviético: la historia, la ideologia, la geografia y la
capacidad econémica. Pero deberiamos comenzar con una pregunta mas
concreta: ;Acaso los Estados Unidos estaban milagrosamente exentos del
ansia de todo recién llegado por alcanzar la hegemonia regional?

No, de ninguna manera; el despegue americano se produjo casi al tiem-
po que el aleman, en los afos 1840 y 1850. El instinto americano de proyec-
tar su poder recién adquirido se reflejé en un primer momento mediante la
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consolidacién de su autoridad en todo el continente americano y después
imponiéndose en el Pacifico, Caribe, Centroamérica y México. Pero por muy
fuerte que fuera el impulso imperialista en algunos americanos de la genera-
cion anterior a 1914, este impulso estaba atenuado por tres fuerzas: la sen-
sacién ideoldgica existente entre un nimero importante de americanos de
que el imperialismo era incompatible con los valores e instituciones sobre
los que estaba construida la sociedad americana; los desconcertantes en-
frentamientos con el nacionalismo en areas que se resistian al intrusismo
americano (por ejemplo, Filipinas y México), y, a partir de 1917, el problema
recurrente de oponerse a la defensiva a los esfuerzos de otros recién llega-
dos que buscaban la hegemonia cuando ya Gran Bretana, que habia mante-
nido el equilibrio durante casi un siglo, desde 1815, no podia seguir hacién-
dolo sin nuestra participaciéon activa.

Cuando la energia americana estaba concentrada en redondear y conso-
lidar el continente americano, teniamos una serie positiva de objetivos y
éramos capaces de tomar la iniciativa o actuar con celeridad (y algunas ve-
ces brutalmente) para aprovechar las inesperadas oportunidades que se nos
presentaban. Pero cuando heredamos parte de la tarea de rechazar los in-
tentos de hegemonia en Europa o Asia, nuestra principal misién de proteger
nuestro interés nacional se hizo negativa y defensiva. Actudbamos con des-
gana, tarde y casi siempre en el marco de una crisis. Ain en nuestros dias
nuestra retérica politica tradicional hace dificil y casi embarazoso el articu-
lar el muy sensato factor del equilibrio de poder en el interés nacional.

No obstante, si uno fuera espectador de una pelicula muda de las siete
ultimas décadas (dejando a un lado la retdrica, el debate y las oscilaciones
de la politica exterior americana), veriamos cémo los Estados Unidos se han
comportado en tiempo de crisis de una manera constante.

Hemos actuado siempre considerando una amenaza mortal 1a hegemo-
nia de una coaliciéon o potencia en Europa occidental o en Asia. Hemos re-
accionado también, y de forma sistematica, des de 1920, ante cualquier in-
tento de una potencia extracontinental que amenazara con instalar una sus-
tancial presencia militar en este hemisferio. En la era nuclear hemos reac-
cionado consistentemente siempre que nos hemos considerado amenazados
por un arsenal atémico de primer golpe que pudiera reducir drasticamente
nuestra capacidad de segundo golpe, o también siempre que nuestros alia-
dos han sido sometidos a una fuerte presién diplomatica sustentada por una
amenaza nuclear explicita.

Pero otra cosa fue que la mayoria de los ciudadanos americanos com-
prendieran que la nacién tenia intereses permanentes en el equilibrio de
poder (en Europa y Asia). Incluso durante la segunda guerra mundial fue
preciso el ataque a Pearl Harbour, y, que Hitler declarara la guerra a los Es-
tados Unidos, para que se aclarara el debate nacional acerca de la naturale-
za de nuestros intereses en Eurasia. Como muchos han apuntado, éste es un
problema que arranca de los tiempos de John Winthrop y la visién de noso-
tros mismos como una ciudadela en un monte; de los tiempos del mensaje
de despedida de Washington que ocurrié 170 anos mas tarde, y de otras mu-
chas ocasiones en que los americanos se vieron llamados a distinguir su
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sociedad, sus valores y su posicién de las mantenidas en la escena mundial
por los paises del malvado y viejo continente. Tendiamos a esperar el mo-
mento de maxima intensidad en la crisis, cuando los intereses americanos
(estratégicos, ideoldgicos y econémicos) claramente convergian para actuar
decididamente con el fin de restaurar el equilibrio de poder en Eurasia. Eso
es lo que ocurrié en 1917 y en 1941. Lo mismo ocurrié en la primavera de
1947 cuando surgieron el Plan Marshall y la doctrina Truman, que juntos
ofrecian una postura aceptable para una mayoria sustancial de americanos.
Este momento marcé el punto de inflexién en el primer ciclo de la guerra
fria.

111

Han existido tres ciclos bien definidos en la guerra fria, delimitados todos
ellos por momentos cumbres, desde el punto de vista americano, 1945-55,
1955-1973 y 1973-1987. El primer ciclo se caracteriza por el duelo Truman-
Stalin. Comenzd, como hemos sugerido, desde el apogeo durante la guerra,
con un declive del poder relativo de los Estados Unidos. Este retroceso vino
marcado por la debilidad americana y por la confusién de 1945-40, en la que
hay que incluir la rapida reduccién unilateral en la capacidad militar real.
Este intervalo se distinguié también por el deslizamiento hacia la divisién de
Alemania y Europa. Luego, en 1947, se produjeron dos de las tres reacciones
tardias de los Estados Unidos durante la guerra fria (la doctrina Truman y el
Plan Marshall) seguidas, dos ailos mas tarde, a raiz del bloqueo de Berlin,
por la creacion de la OTAN.

Cuando Europa se habia decantado en un punto muerto a lo largo del
Elba en 1948-49, el campo de accién pasé de Europa a Asia. Alli, Mao Ze-
dong se acercaba cada vez mas a la victoria en China, mientras los franceses
seguian su lucha contra el Viet Minh para mantener su control sobre Indo-
china. La guerra de guerrillas se desencadend en Birmania, Malaya, Indone-
sia y las Filipinas; y la guerra coreana fue planeada (segin Khrushchev) en
Moscu, a principios de 1950, por Stalin y Mao, instigados por Kim IIl Sung.
Con la muerte de Stalin en 1953, se negocié rapidamente una tregua en Co-
rea, y Mao, con su idiosincrasica forma de ser, se concentré en los aconte-
cimientos de la politica interna. Asia parecia haber llegado a una estabilidad
de posguerra, al igual que Europa. La excepcién era la contienda en Indo-
china; y ese conflicto parecia arreglarse, después de ocho anos, con el
acuerdo de Ginebra de 1954. El Tratado de Estado de Austria y la “cumbre”
de Ginebra de 1955 parecian senalar el apaciguamiento de la guerra fria
después de una década de tira y afloja en Eurasia durante el desorden de la
posguerra.

Pero en 1955, en realidad se estaba preparando ya el segundo ciclo, cu-
yos rasgos venian anunciados por la amenaza nuclear de Khrushchev hecha
en Birmingham durante su visita al Reino Unido y por la venta de armas
soviéticas a Egipto. El empuje soviético consistia en misiles de cabeza ter-
monuclear (que se usaban para ejercer presion politica sobre Europa occi-
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dental) y la extensién de la guerra fria a Oriente Medio, Africa, sur de Asiay
poco después Iberoamérica. El impulso soviético se aceleré después del
lanzamiento del Sputnik en octubre de 1957 y después de que se celebrara
una eufdérica “cumbre” comunista en Moscu en noviembre de ese ano. El
ambiente de esa reunién quedé bien reflejado en el breve discurso de Mao
en la Universidad de Moscu, en el que razonaba que “el viento del Este esta
prevaleciendo sobre el del Oeste; esto es, las fuerzas del socialismo han lo-
grado una superioridad abrumadora sobre las fuerzas del imperialismo”.

Siguieron las iniciativas soviéticas en el Congo, en Indochina, donde
Hanoi reavivé la guerra en 1958, y en el Caribe, donde Castro subi6 al poder
en 1959. El chantaje nuclear se presenté de forma bastante Iicida y operati-
va con los sucesivos ultimatums de Khruschev sobre Berlin que iban acom-
panados de una amenaza explicita a las rutas de transporte occidental.

Este fue el panorama que se encontré John F. Kennedy cuando iba a
comenzar el segundo punto de inflexién. La respuesta americana al chantaje
nuclear surgié con ocasiéon de las crisis de Berlin de 1961 y 1962 y la de los
misiles de Cuba de octubre de 1962. El Congo fue gradualmente recobrando
la tranquilidad bajo los auspicios de las Naciones Unidas; y los acuerdos de
Ginebra de 1962 sobre Laos parecieron haber llevado la calma de nuevo a la
peninsula Indochina. Pero, al igual que ocurrié en el primer ciclo de la gue-
rra fria, hubo una segunda ronda de conflictos, que incluia el comienzo de
una guerra convencional en toda regla en Indochina en 1964-65, la KON-
FRONTASI Malayo-Indonesia y el intento comunista de golpe en Indonesia y
la exacerbaciéon de multiples conflictos en el Medio Oriente. Este ultimo
conflicto alcanzé uno de sus puntos de inflexiéon en la guerra arabe-israeli de
1967; y el conflicto de Indochina con el acuerdo de paz de enero de 1963.

Fue durante esta segunda ronda cuando la prolongada prueba compara-
tiva entre métodos de modernizacién comunistas y no comunistas, en las
regiones en vias de desarrollo lanzada en el punto cuarto del plan de 1949
del presidente Truman se entablé plenamente. Con el comienzo de la norma-
lizacién de las relaciones chino-americanas, las sucesivas “cumbres” entre
Nixon y Brezhnev, y el primer acuerdo SALT hubo un intervalo a principio
de los afnos setenta; durante el cual la guerra fria parecia estar amainando.

Entonces vino el tercer ciclo, fue lanzado por la coincidencia de la au-
todestrucciéon de un presidente americano con “Watergate”, con lo que se
desequilibraba todo el sistema politico para la mayor parte de la década de
los setenta y los subyacentes cismas, traumas e incertidumbres generadas
por la larga intervencién americana en el sudeste asiatico. El resultado fue
no solamente un notable periodo de reduccién unilateral del gasto militar
americano en relaciéon con su PNB, sino ademéas supuso un claro debilita-
miento de la voluntad americana para afrontar la realidad estratégica. Quiza
los dirigentes soviéticos, con cierta sorpresa al hacer sus analisis compara-
tivos de fuerzas (1973-75) se percataron de que se encontraban ante las me-
jores perspectivas desde el Sputnik I o incluso desde la declaracién inicial
de Roosevelt en Yalta. Como en el ciclo de 1955-73 se sometié a Europa a
una nueva prueba de chantaje nuclear, esta vez con el rearme que suponian
los SS-20. Hubo menos envites para alcanzar la hegemonia mediante la utili-
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zacion de fuerzas cubanas y vietnamitas en el Caribe y Centroamérica, An-
gola, Etiopia, Yemen e Indochina, asi como con la adquisicién o refuerzo de
importantes bases aéreas y navales soviéticas. Por tultimo, tuvo lugar la in-
vasion soviética de Afganistan en 1979. Esto desencadend el tercer punto
tardio de inflexién y reaccion en la politica exterior americana, que venia a
hacerse eco de lo ocurrido en 1947 y 1961. Ocho aiios después del viraje de
1979, los Estados Unidos y la Unién Soviética se encuentran en una fase de
relativo equilibrio politico (como la de 1953-55 y 1969-73) que pudiera tradu-
cirse o bien en un acercamiento a lo que seria el final de la guerra fria o bien
todavia una fase mas de la arrastrada debilidad americana, el ambicioso
activismo soviético, una tardia respuesta, de los Estados Unidos y un cuarto
ciclo.

En el lado positivo de la balanza tenemos las votaciones de los par-
lamentos europeos sobre los misiles Pershing y de crucero al principio de
los ochenta, que pusieron fin al segundo intento de chantaje nuclear de la
Unién Soviética. El incremento del presupuesto militar americano desde
1979 ha mejorado el equilibrio militar global. La resistencia nacionalista
frente al intrusismo comunista en Centroameérica, Africa, sur y sudeste
asiatico, ayudados por los Estados Unidos y otros, ha evitado por ahora
la consolidacién de los aparentes avances soviéticos de los ainos setenta.
Por otro lado, tenemos que recoger el conflicto entre los programas so-
ciales y de defensa de los Estados Unidos, que ha surgido a raiz de la po-
litica econémica recientemente aplicada al pais. La relacién entre la po-
tencia de los Estados Unidos y la biisqueda de una paz mas estable, con-
fundida por la “cumbre” de Reykjavik, no ha sido explicada al pueblo
americano ni a sus principales aliados. El embrollo “Iran-contra” amena-
za con debilitar la politica exterior y militar americana en un amplio fren-
te, al igual que lo hizo “Watergate” entre 1973 y 79.

IV

Intencionadamente, he evocado esta triste historia de cuarenta aiios como si
la Unica fuerza poderosa en juego en el panorama mundial fuera el duelo
soviético-americano de la guerra fria, y como si cada una de las tres rondas
ciclicas del duelo fueran de igual importancia para el poder relativo de los
dos principales contendientes. Ninguna de estas dos proposiciones es cierta.

Era histéricamente comprensible, ya que no del todo inevitable, que la
Unién Soviética pujara fuerte por ganar la hegemonia en el continente eura-
siatico, después de 1945, y que los Estados Unidos reaccionaran, aunque
fuera tardiamente. De hecho, el periodo posterior a 1945 nunca fue total-
mente bipolar y ademas lo fue cada vez menos. Consecuentemente, la
apuesta geopolitica por ambos lados, en cada uno de los tres ciclos de la
guerra fria, fue progresivamente disminuyendo, mientras que los esfuerzos
de los dos lados por evitar un intercambio nuclear incrementaban a la par
que se aumentaban los arsenales de armas atémicas y se mejoraban las tec-
nologias que aseguraban su precisién en alcanzar sus objetivos.

POLITICA EXTERIOR, niim. 3. Verano 1987



7 W. W. Rostow

Después de todo, la primera ronda (1945-55) implicé directamente a re-
giones y naciones que todavia determinan el equilibrio estratégico en el con-
tinente euroasiatico. Decidié la orientacion inicial politica y estratégica de
post-guerra en Europa occidental, Alemania, Europa del Este, Japén, China
y la India. La segunda ronda (1955-73) afect6 al equilibrio euroasiatico de
manera menos directa: la crisis de Berlin y la amenaza psicolégica y diplo-
matica a Europa occidental con los misiles nucleares; 1a aceptacién o recha-
zo de los misiles soviéticos en el hemisferio occidental, y el futuro equilibrio
de fuerzas en Oriente Medio y el sudeste asiatico.

La intensidad de la amenaza de chantaje nuclear soviético con los SS-20,
durante la tercera ronda, con su desenlace en las votaciones en los parla-
mentos de Europa occidental, no tienen parangén con la intensidad del cru-
do drama que veinte afos antes representaran las crisis de Berlin y de los
misiles de Cuba. De igual manera, la amplia variedad de problemas surgidos
en los dltimos afos en el sur y sudeste asiatico, el Oriente Medio, Africa y el
Caribe, no parece haber tenido, ni mucho menos, la importancia estratégica
de las primeras crisis desencadenadas en el Tercer Mundo. Las consecuen-
cias de este punto no deberian malinterpretarse. El traslado de la pugna
entre Este-Oeste hacia lo que pudiéramos considerar areas periféricas —don-
de el apoyo soviético a los comunistas locales se hizo notar cuando las
oportunidades para llevar a cabo incursiones se presentaron—, no significa
que estos iniciales y parciales esfuerzos de expandir el poder comunista no
hubiesen podido afectar el equilibrio central de poder si hubiesen hecho
caso omiso, tanto los Estados Unidos como otros que se oponian a la hege-
monia soviética. Las incursiones en cada una de estas regiones, de no
haberse encontrado obsticulo alguno, podrian haber provocado importan-
tes cambios en el equilibrio de poder del hemisferio occidental o de Eurasia.
No obstante, las crisis de la tercera ronda (1973-87) han tenido claramente
menos gravedad inicial que las anteriores.

$A qué se debe esto? Una de las causas es que la orientacién de las prin-
cipales regiones estratégicas fue establecida durante el primer ciclo de la
guerra fria y posteriormente no ha sido considerablemente alterada. Ha
habido, por supuesto, algunos importantes cambios: la defeccién de Yugos-
lavia de la érbita soviética, el cisma sino-soviético y los éxitos comunistas
en Cuba, Nicaragua e Indochina. Pero viene también al caso apuntar que
poco, a poco, ocasionalmente, la capacidad de los paises en vias de desarro-
llo de resistir a las incursiones y de forjar su propio destino ha ido en au-
mento. En parte, el nacionalismo, siempre como factor basico, ha ido ga-
nando fuerza. En parte, también, el progreso econémico, social y técnico,
bajo la influencia no comunista, ha reducido las posibilidades de manipula-
cion desde el exterior. Por ejemplo, los miembros de la Asociacién de Na-
ciones del Sudeste Asiitico (ASEAN) hicieron buen uso del tiempo que a
costa de la guerra de Vietnam se les brindé entre 1965-75, y unieron sus es-
fuerzos cuando se produjo la caida de Saigén. En nuestros dias, la principal
amenaza a la estabilidad de estos paises, deriva, fundamentalmente, de los
problemas internos mas que de una clara agresién externa del tipo que de-
voré a la peninsula indochina. En Oriente Medio, la revolucién irani, la gue-
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rra Iran-Irak y la tragica lucha fraticida que se desarrolla en el Libano mues-
tran claramente que los paises de la regién no son simples marionetas de la
manipulacién de la guerra fria o de la ideologia y que cada dia mas seguiran
Sus propios, aunque no siempre atractivos, derroteros. Todo esto, claramen-
te permite a los historiadores decir que el poder emergente del nacionalismo
y la demostracién de la superioridad de los méritos no comunistas sobre
aquellos que lo son a la hora de la modernizacién, son datos mas significati-
vos, para las dos ultimas generaciones que la mayoria de los choques de la
guerra fria por muy serios que éstos fueran.

Todavia podriamos afadir una tendencia mas que calladamente ha ido
reformando el teatro de lucha por el poder en el mundo durante las dos 1l-
timas generaciones: el relativo declive del liderazgo econémico de la Unién
Soviética y de los Estados Unidos, a la par que se produce un avance de la
importancia econémica de Europa, tanto oriental como occidental, de Ja-
pén, de los paises en vias de desarrollo de la cuenca del Pacifico y de algu-
nas de las mas avanzadas naciones emergentes de otras regiones del mundo.
La resultante de sumar el PNB de los Estados Unidos con el de la Unién
Soviética puede haber descendido del 44 por 100 al 33 por 100 del producto
mundial, entre 1950 y 1980.

Abundando atn mas: las tres rondas de guerra fria se han atenido al
mismo patrdn; esto es, iniciativa soviética y respuesta tardia de los Estados
Unidos, reflejando asi las raices histéricas y el caracter asimétrico de la lu-
cha. No habia nada que evitara que la larga sucesién de choques fuera a mas,
y la politica de contencién requirié un esfuerzo considerable por parte de
los Estados Unidos y de otros paises. No obstante, los factores en juego en
cada ronda habian venido siendo cada vez menos importantes para decidir
la posicién estratégica de los dos principales contendientes. Esto se debe,
en parte, a que la capacidad de la Unién Soviética y de los Estados Unidos
para influenciar el comportamiento de las naciones en via de desarrollo
habia ido progresivamente disminuyendo con el resurgir de un nacionalismo
mas poderoso y enérgico y por el fortalecimiento global de sus bases eco-
némicas. La Unién Soviética y los Estados Unidos han mantenido las dos
mayores concentraciones de poder nuclear durante los tultimos cuarenta
afos. Esta acumulacién de poder nuclear se ha mostrado util para asegurar
la disuasién mutua, aunque la URSS intentara sin éxito realizar dos ejerci-
cios de chantaje nuclear. Pero el poder militar y la capacidad econémica
han comenzado a escaparse del control exclusivo de las superpotencias; y
los costes de una guerra total han ido aumentando constantemente para
ambas partes.

En suma, si descartamos la posibilidad de caer irracionalmente en una
guerra nuclear, las fuerzas histéricas en juego parecerian decretar que la
carrera por la hegemonia de la recién llegada Rusia estaria abocada a fraca-
sar como lo fueron los esfuerzos de Alemania y Japén. Si los Estados Unidos
se decidieran a pretender igualmente la hegemonia, también fracasarian'. La
segunda mitad del siglo XX ha mostrado ser una época desafortunada para
los imperios. El siglo XXI se promete ain peor. La cuestién es: ;podemos
poner punto y final a la guerra fria sin tener que llegar a un conflicto del
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calibre del que acabd con el esfuerzo aleman y japonés y que, en una era
nuclear, constituiria un desastre para la humanidad?

\Y%

La posibilidad de encontrar una solucién pacifica a la guerra fria se ha visto
fortalecida durante la Gltima década por dos revoluciones conexas que han
ido evolucionando paralelamente. Una es la revolucién tecnolégica iniciada
en los paises industriales mas avanzados; la otra, la revolucién educativa
aparecida en los paises en via de desarrollo mas evolucionados, que les esta
brindando la posibilidad de absorber y aplicar las nuevas tecnologias. Lo
que estamos observando, por ejemplo, en Corea del Sur, donde se esta pro-
duciendo una increible carrera por alcanzar un alto nivel tecnolégico, sera
seguramente, y cada vez mas, lo que podemos esperar que se produzca en
las préximas generaciones en otras regiones en via de desarrollo.

Tomadas conjuntamente, estas dos revoluciones estan acelerando la
desaparicién del mundo bipolar y estan planteando retos, en el ambito na-
cional, que convierten los aspectos ideolégicos de la guerra fria en anacro-
nismos. La légica de estas fuerzas revolucionarias llevan consigo la necesi-
dad de una relacién entre Estados Unidos y la Unién Soviética bastante dife-
rente, todavia dificil; pero potencialmente mas benigna.

Para probar lo que pudieran parecer afirmaciones infundadas, vamos a
examinar a continuacién y de manera mas detallada esta doble revolucién y
el reto qué representa tanto para las viejas sociedades industriales como
para las jovenes.

Las tecnologias, que fueron desde la invencion a la innovacién a media-
dos de los setenta, afectaban al campo de la microelectrénica, ingenieria
genética, un pequeiio grupo de nuevos materiales industriales, laser, robots
y varios nuevos medios de comunicacién. Estas tecnologias tienen cuatro
caracteristicas definitorias: la estrecha relacién con areas béasicas de la
ciencia, que estan sufriendo también cambios revolucionarios; una capaci-
dad para sacudir los fundamentos de la vieja industria, asi como la agricul-
tura, explotacién forestal, agropecuaria y toda la gama de servicios; una
inmediata repercusion sobre los paises menos avanzados que estaba en re-
lacién directa con su estado de desarrollo, y una diversidad tal, que ningin
pais esta capacitado para dominarlas todas, como dominé Gran Bretana los
primeros estadios de la produccion textil de algodén y los Estados Unidos
los albores de la producciéon de automdviles en serie.

Mientras los viejos paises industriales del Norte han estado gestando es-
ta llamativa y comentada revolucion tecnolédgica, las regiones menos des-
arrolladas del Sur han estado llevando a cabo su propia revolucién humana,
que ha pasado desapercibida.

A grandes rasgos, el porcentaje de poblacién de edades comprendidas
entre veinte y veinticuatro afios que estan cursando estudios universitarios
en los paises que el Banco Mundial llama “de renta media baja” crecid, entre
1960 y 1982, de un 3 por 100 a un 10 por 100; para los paises “de renta media
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baja” el incremento es aiin mayor, del 4 por 100 al 14 por 100. Para Brasil,
destinado a ser el actor principal en este evento, el porcentaje crecié de un 1
por 100 en 1965 a un 12 por 100 en 1982. En la India, con una baja renta per
capita, pero con un dinamico sistema educativo, la cifra fue de un 3 por 100
a un 9 por 100. Para comprender el significado de estos porcentajes debe-
mos recordar que en 1960 eran del 9 por 100 en el Reino Unido y del 9 por
100 en Japoén.

Por otro lado se ha producido un viraje hacia las ciencias y la ingenieria.
En la India, por ejemplo, la comunidad de cientificos e ingenieros ha crecido
de 190.000 en 1960, a 2,4 millones en 1984, una masa critica sélo superada
por los Estados Unidos y la Unién Soviética. En México, la media anual de
incremento de licenciados en Ciencias Naturales fue de un 3 por 100 y en
ingenieria de un 5 por 100 durante el periodo 1957-73. Desde 1973 a 1981, los
mismos porcentajes llegaron a la sorprendente cifra del 14 por 100 y 24 por
100, respectivamente, lo que representa un crecimiento cinco veces mayor.

Si dejamos a un lado los problemas de la calidad de la ensefianza, la ca-
pacidad de asimilacién de las nuevas tecnologias en los mas avanzados pai-
ses en desarrollo es alta. Su principal problema, como en los paises indus-
triales mas avanzados, es el mejor provecho del creciente potencial cientifi-
co e ingenieril que ya poseen, esto requiere a su vez una habilidad para ge-
nerar y mantener una relacién flexible e interdependiente entre cientificos,
ingenieros, empresarios y mano de obra. Estas cifras marcan un crecimiento
en la capacidad de absorcidon tecnolégica y sefialan que se ha alcanzado un
estadio en que las tasas de crecimiento de un pais, en circunstancias norma-
les, ha alcanzado su maximo. A pesar de las actuales vicisitudes, la India, los
paises en desarrollo de la cuenca del Pacifico (incluida China) y aquellos
que contienen la mayoria de la poblacién de Iberoamérica parecen estar
destinados a asimilar las nuevas tecnologias y a acelerar su desarrollo en las
préximas generaciones. En gran parte 1o mismo podria suceder en Oriente
Medio, creo yo, si se encontrara el camino para salir de su crénica sangria y
se lograra en pleno siglo XX una nueva version del Tratado de Westfalia, que
acabé con la guerra de los Treinta Afios en 1648.

Por tanto, si mi vision de lo que nos depara el futuro es correcta, la eco-
nomia y la sociedad internacionales van a afrontar una reforma rutinaria en
la que los recién llegados van a estrechar y finalmente cerrar la diferencia
que los separa de los corredores de primera linea. Pero esta vez parece que
ocurrirad a una escala sin precedentes. Los paises industriales avanzados
(incluyendo la URSS y los paises de Europa oriental) tienen aproximada-
mente 1.100 millones de habitantes, o lo que es lo mismo, cerca de una cuar-
ta parte de la poblacién mundial. Alrededor de 2.600 millones, o sea, el 56
por 100 viven en paises que, estimo yo, adquiriran la capacidad tecnolégica
en los préximos cincuenta anos. Ademas, la tasa de natalidad en las proxi-
mas décadas sera mas alta en este segundo grupo de naciones que en las
primeras. Estamos hablando de una gran transformacién histérica.

Esta transformacién presenta un importante reto, tanto a Estados
Unidos, Europa occidental, Japén y la Unién Soviética, como a los nue-
VOS actores.
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VI

Los Estados Unidos, Europa occidental y Japén deben explorar las posibili-
dades que se les abren con las nuevas tecnologias y aplicarlas en las indus-
trias basicas, la agricultura y en las nuevas industrias de servicio, sélo asi
conseguiran mantener economias suficientemente productivas y flexibles
para mantener y aumentar su riqueza ante la dura prueba de competitividad
que les espera; creo que esto requerira un cambio historico en el esquema de
las politicas nacionales del mundo occidental®. El cambio supondra alejarse
de la lucha mas o menos decorosa sobre cémo ha de distribuirse la renta
nacional, que se presume que esta en automatica expansion. Se puede argiiir
que esto ha sido la constante de la politica desde que Bismark iniciara la
legislacion social en la década de 1870. El cambio debe enfocarse hacia un
esfuerzo cooperativo que abarque a los capitalistas, el trabajo y el gobierno,
al igual que los sectores cientifico, ingeniero, empresarial y mano de obra,
para asegurar que la renta nacional en los paises industria les avanzados
seguird aumentando incluso ante una competencia internacional cada vez
mas dura.

Por razones histéricas, la politica japonesa estd, por el momento, bien
orientada para acometer las tareas del futuro. Desde que el comodoro Perry
desembarcé en la bahia de Tokyo hace ciento treinta afios con su escuadron
de siniestras naves, la interaccion del mundo exterior con el orgullo y la
ambicion japonesa han provocado una serie de crisis que han acabado por
fortalecer el sentimiento nacional de unidad y de comunidad de intereses.
Desde mediados de la década de los cincuenta, la posicién econémica de
Japon en el mundo ha sido el centré de atencién de ese sentimiento. El reto
para Japén sera el mantener esa clara comunidad de intereses cuando cam-
bie, como inevitablemente ocurrird, y pase de un obsesivo enfoque por
maximizar su superavit en la exportacién, a concentrarse en un espectro de
objetivos mas amplio, tanto en politica interior como exterior.

En Occidente la transicién sera necesaria no sélo para mantener socie-
dades politicas y estratégicamente seguras, sino también suficientemente
estables, que sean capaces de afrontar pacifica mente el ajuste que tendra
lugar cuando los nuevos actores se acerquen a la madurez tecnolégica.

Claramente, el mundo que resulte cuando las regiones en desarrollo
asimilen las nuevas tecnologias no va a estar dominado por una sola poten-
cia. Pero la leccion de los tultimos cuatro siglos ensena que la difusién de la
capacidad tecnolégica puede degenerar en un peligroso enfrentamiento ne-
omercantilista. La supervivencia mutua en una era nuclear nos exige hacer
ahora un trabajo mejor con esta transicion estructural que el que hicieron
nuestro predecesores desde que los britdnicos retaran a la supremacia
holandesa en el siglo XVIIL

;Coémo debemos actuar para hacerlo mejor? La férmula general para un
ajuste pacifico entre las potencias econémicas establecidas y las emergen-
tes fue enunciada ya en 1758 por David Hume en abierta oposicién a la doc-
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trina mercantilista. Apunté dos hechos, confirmados mas tarde por la expe-
riencia: la potencia establecida puede beneficiarse de un aumento del co-
mercio en ambos sentidos, inducido por el rapido desarrollo de la potencia
emergente; pero para disfrutar de esta ventaja y mantener su lugar en el
concierto de las naciones la potencia establecida debe sacar el maximo par-
tido a su capacidad tecnolégica y a otras posibles ventajas que pueda po-
seer, a la vez que se acopla flexiblemente a la inevitable intensificacion de la
competencia. Hume concluyé que el pais desarrollado podria mantenerse y
beneficiarse equilibradamente del desarrollo de un recién llegado, si conse-
guia conservarse “industrioso y civilizado”.

En nuestro tiempo esa sugestiva frase implica una respuesta a tres nive-
les: primero, las naciones occidentales y Japén deben reaccionar a nivel
nacional con vigor y flexibilidad ante las nuevas tecnologias y la intensifica-
cién de la competencia en la economia mundial. Una adaptacién exitosa
parece dificil de lograr si los principales paises de la OECD estan a la defen-
siva, paralizados por problemas sin resolver y en busca de evasivas solucio-
nes econémicas a corto plazo.

Segundo, si se quiere evitar una fragmentaciéon mercantilista, que inten-
sificaria en lugar de terminar con la guerra fria, algo nuevo y dificil, pero no
imposible, debera hacerse. Europa occidental y los Estados Unidos deberan
generar colectivamente el liderazgo que ahora ninguno independientemente
puede proveer. Esto significa que habran de disefiarse y aplicarse nuevas
reglas de juego para el comercio, el movimiento de capitales y la politica
interna en esta economia extraordinariamente internacionalizada que ha
emergido. Sobre la base de estas reglas tendran que trabajar conjuntamente
y con las regiones en desarrollo para explotar las nuevas oportunidades y
realizar los ajustes pacificos que la cooperaciéon pudiera hacer posibles y
mutuamente beneficiosas. Y yo afadiria que conforme avancen los paises en
desarrollo deben asumir gradualmente un mayor grado de responsabilidad
para asegurar la viabilidad de todo el sistema internacional. Los Estados
Unidos claramente fracasaron en esta prueba entre las dos guerras mundia-
les —con resultados tragicos—. Japon esta sufriendo ya este examen y pronto
le pasara lo mismo a Corea del Sur, Taiwan, Brasil y otros recién llegados en
rapido desarrollo, especialmente la India y China®.

Tercero, las reglas generales del comercio y las finanzas haran necesa-
rio, para elevar acaso este proceso dinamico de apoyo mutuo y de ajuste
que, de una manera civilizada beneficie a todos, el apuntalamiento de las
organizaciones regionales. Esto deberia ser el objetivo central de una orga-
nizaciéon que agrupara a los Gobiernos de la cuenca del Pacifico, tema éste
objeto de infinitos simposios, pero en realidad testigo de una inaccién total
por parte de los Gobiernos. Esta sera la préxima tarea que debera afrontar
la Organizacion de Estados Americanos y el Banco Interamericano de Desa-
rrollo: no caer en la nostalgia de intentar recrear la vieja Alianza para el
Progreso, sino asegurar que Norteamérica y América Latina avanzan con
firme y mutuo apoyo a la vez que esta ultima realiza su transiciéon a la plena
madurez tecnolégica y coge por los cuernos el problema de la deuda y otros
igualmente serios.
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Y qué cabe decir de la Unién Soviética? Como Mijail Gorbachov bien
sabe, la Unién Soviética se enfrenta también con retos en la politica interna
y en la exterior como consecuencia de la doble revolucién en curso. Estos
retos estan implicitos en su afirmacién, repetidas veces hecha publica, de
que si la Unién Soviética no reestructura sus instituciones para permitir una
aceleracién del progreso cientifico y técnico, su peso internacional se vera
reducido y sus esperanzas por mejorar el nivel de vida se veran amenazadas.
Pero en tales términos generales los problemas de la agenda soviética son
similares a aquellos que afrontan los Estados Unidos; en ambos casos re-
quieren cambios institucionales y politicos para ser resueltos.

Témese, por ejemplo, una cuestion planteada por las nuevas tecnologi-
as. Por capricho de la Historia, los Estados Unidos y Rusia surgieron con
métodos bastante diferentes de organizar la ciencia y la tecnologia. El Go-
bierno ruso, siguiendo el modelo de la Europa occidental de principios del
siglo XVIII, construyé durante los dos siglos siguientes, una distinguida aca-
demia de Ciencias, que fue desarrollada y enormemente extendida por toda
la Unién Soviética. Sus muchos institutos dan acogida a una gran mayoria
de los mejores cientificos e ingenieros de la Unién Soviética, pero su con-
tacto con aquellos otros investigadores que no pertenecen a sus burocracias
no es demasiado fluida. Esto no importaba tanto en la Era del Acero, las
centrales de produccién de energia eléctrica, cementos y otras tecnologias
que pertenecian al mundo anterior a 1914, aunque habria que decir que la
productividad soviética en estos sectores clasicos, ain en nuestros dias,
sigue siendo menor de lo que pudiera haber sido. En parte porque la capaci-
dad de los ingenieros y cientificos soviéticos no ha sido suficientemente
aprovechada en la economia civil soviética. Ahora el problema es mucho
mas serio en lo que respecta a las nuevas tecnologias, y de ello son cons-
cientes los lideres soviéticos. La relacion flexible, de interaccion y diaria, de
los institutos con el proceso productivo necesario para la generacién (asi
como difusién) de las nuevas tecnologias, esta resultando dificil de conse-
guir sin un cambio institucional radical.

Esta relacion es mas facil para los Estados Unidos. Dos honorables y
ttiles instituciones en Filadelfia (The American Philosophical Society) y en
Boston (The American Academy of Arts and Sciences), atestiguan que tam-
bién nosotros nos inspiramos en la British Royal Society y en la Academie
Francaise, respectivamente, durante el siglo XVIII. Pero nuestra tradicién
est4 mejor representada por los Land-Grant Colleges *. Tenemos suerte de
que nuestras instituciones académicas generalmente acepten la proposiciéon
de que la investigacién basica que llevan a cabo las Universidades se ocupe
de problemas del mundo real y que los contactos, en ambos sentidos, super-
ando las fronteras del mundo académico pueden ser mutuamente beneficio-
sos, aunque a veces puedan resultar complejos. Sospecho que por algin
tiempo los Estados Unidos seguiran obteniendo buenos resultados en la
generacion de nuevas tecnologias.

Un segundo y bien diferenciado problema es el de asegurar que las nue-
vas tecnologias sean introducidas puntualmente en aquellos sectores en los
que es probable que resulten rentables. En esto, los Estados Unidos (y tam-
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bién la Unién Soviética) encuentran dificultades, como lo muestra la situa-
cién de la industria del automoévil, del acero, de bienes de equipo, textil y
otras de caracter basico. En algunos sectores hemos producido empresarios
que, aunque puedan tener otras virtudes, tienen cierta dificultad para dirigir
creativamente sus departamentos de investigacion y desarrollo. Sus consi-
derables experiencias nunca los habia preparado para un mundo donde se
produce normalmente una tasa de obsolescencia de 30 por 100 al ano. El
resultado de la aplicacién de planes para maximizar los beneficios a corto
plazo en un sector donde la conexién entre la direccién y la politica de in-
vestigacion y desarrollo es débil puede ser no demasiado diferente del resul-
tado inducido por unas metas de produccién cuantitativas fijadas por una
organizaciéon de planificacion centralizada. E1 comun resultado es la inercia
en explotar nuevas tecnologias o, en el caso americano, el buscar mano de
obra barata desviando la inversion al extranjero. No obstante, en otros sec-
tores de la industria americana como la electrénica, la quimica o la aeroes-
pacial, la conexién direccién-investigacién es bastante buena. De hecho,
estas industrias surgieron de los laboratorios, un origen que ha dejado su
huella.

De manera general, el problema parece ser mas agudo en la Unién So-
viética que en los Estados Unidos. En realidad, todos los paises socialistas,
incluso los mas deseosos de introducir reformas, han encontrado dificulta-
des en ofrecer incentivos para la innovacién tecnolégica en la industria.

Hace mas de un siglo, examinando la pugna entre democracia y socia-
lismo, John Stuart Mill —que no tomaba al socialismo a broma y por el que
sentia bastante simpatia— concluyé que la eleccién probablemente estaria en
“aquél de los dos sistemas compatible con el mayor grado de libertad y es-
pontaneidad en el hombre”. Este reto esta especialmente acentuado en la
URSS; de ello parece haberse percatado Gorbachov, aunque no existe moti-
vo para el regocijo americano. El hecho paradéjico es que ambas superpo-
tencias estan ahora atrapadas por importantes crisis de productividad.

Los cambios internos que debe llevar a cabo la Unién Soviética para
hacer frente al reto, deben producirse en un momento en que el aumento de
importancia econémica y tecnolégica de las regiones en via de desarrollo
esta claramente colocando a los mas avanzados de entre ellos fuera del al-
cance de la hegemonia de la superpotencia. Mientras tanto, el esfuerzo por
alcanzar la independencia nacional y mayores dosis de libertad aumentara
seguramente con el paso de los afos y el relevo de las generaciones, en el
imperio de Stalin en Europa del Este. Incluso ahora, el control soviético
aparece diluido de diversas maneras en Rumania, Hungria, Polonia y la Re-
publica Democratica Alemana, en un intento de Mosci en mantener unidas
las fuerzas histoéricas, haciéndoles concesiones para conservar lo que ahora
considera como necesario para la seguridad de la URSS. La presién por en-
contrar una manera alternativa de satisfacer los legitimos intereses soviéti-
cos de seguridad en Europa, es algo que seguramente aumentara.

Todo esto, en circunstancias adecuadas, podria llevar a que la politica
soviética reflejara lo que los dirigentes soviéticos y los analistas casi de se-
guro sospechan: que el emergente campo de competicion mundial no es
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susceptible de una prolongada dominacién por Moscu o por cualquier otra
potencia que pretenda monopolizarlo, y que el papel histérico que la Unién
Soviética debera jugar sera el de unirse tanto a las antiguas como a las nue-
vas potencias industriales para dirigir, tan pacificamente como sea posible,
la precaria transicion que ya esta en marcha.

VII

Creo que una transicién pacifica de este tipo es posible, aunque no segura.
Es posible porque existen ya fuerzas que estan trabajando en ella, que con el
tiempo puede que consigan poner fin a la guerra fria o lograr su declive me-
diante una solucién que sea légica y segura para los dirigentes de ambas
superpotencias. Pero terminar la guerra fria no sera en ningin caso tarea
sencilla. La historia diplomatica y militar no se parara. La Unién Soviética y
los Estados Unidos tienen ambos intereses permanentes que deben proteger
como Estados nacionales que son; por tanto, tendran que cuidar de esos
intereses. Y una nueva avalancha de dificiles, aunque esperemos que mas
benignos, problemas. De hecho, la salida de la guerra fria deberia ser con-
cebida como un proceso (seguramente largo) de ir de esto a aquello. Debe-
ria llevarse a cabo mediante pasos que permitieran a cada lado sentirse se-
guro, mientras sustituye un grupo de relaciones por otro. Con su desestabi-
lizacién, mezcla de grandiosos objetivos, sofismas y propaganda, y con total
olvido del proceso de ir de aquello a esto, Reikjavik seguira siendo un mode-
lo de lo que no debe hacerse.

JA qué, entonces, en lineas generales, se pareceria un plan para acabar
con la guerra fria? Tendrian que alcanzarse unos acuerdos iniciales en tres
areas criticas.

La primera seria, por supuesto, la carrera de armamentos nucleares.
Aqui, tres condiciones tendrian que ser satisfechas: un equilibrio nuclear
entre Estados Unidos y la Unién Soviética, minuciosamente verificado, que
fuera suficiente para garantizar, al minimo nivel de fuerzas posibles, una
capacidad efectiva de segundo golpe, pero que no permitiera llevar a cabo
chantaje nuclear alguno; acuerdos de limitacién de armamento atémico con
otras potencias nucleares, y, sobre este fondo, intentar aplicar con mayor
firmeza el tratado de no proliferacién. La experiencia puede alterar esto
conforme vayamos aprendiendo mas; pero yo dudaria de soluciones que
eliminaran las armas nucleares, que confiaran totalmente en la Iniciativa de
Defensa Estratégica o que eliminaran totalmente elementos de la IDE como
parte de un sistema de disuasién estable. Evidentemente, cuestiones de una
gran complejidad se encuentran encerradas en estas condiciones, incluso en
circunstancias de maxima buena fe entre las partes.

La segunda area seria la reorganizacién de la OTAN y el Pacto de Varso-
via, de manera que se permitiera un mayor margen de libertad politica a las
naciones de Europa del Este y se garantizaran unos niveles de fuerza acor-
dados, sometidos a sistemas de verificacién efectivos para las fuerzas resi-
duales de la OTAN y del Pacto de Varsovia. La cuestién mas compleja, que
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de seguro surgiria, seria la del grado y caracter de la unidad alemana. Pero
el objetivo puede ser enunciado asi: la URSS tendria que decidirse a aceptar
un equilibrio de poder, en vez de una soluciéon hegemoénica, para sus legiti-
mos intereses de seguridad en el este de Europa; esto es, una solucién que
garantice que ninguna otra potencia dominara Europa del Este en, lugar de
la Unién Soviética. En esta férmula basica se solapan firmemente los inter-
eses americanos y soviéticos.

Finalmente, la tercera condicién: arreglo de los conflictos regionales
enmarcados en la guerra fria y el desarrollo de unas reglas de juego nuevas a
mas largo plazo. A corto plazo, los intimos lazos soviéticos con Hanoi, La
Habana y Kabul podrian ofrecer la base para unos acuerdos en los que el
Gobierno existente permaneceria, pero seria eficazmente confinado a sus
fronteras sin la presencia de fuerzas militares extranjeras. Pero, desde lue-
g0, no puede ofrecerse garantia alguna a Moscu y Washington en lo que res-
pecta a la orientacién politica que a largo plazo seguirian los paises implica-
dos. (Cuando escribo esto la Unién Soviética parece que estid experimen-
tando una solucién de éste tipo en Afganistan; sus términos no parecen
conducir a un rapido éxito.) Esto sélo funcionaria si los Estados Unidos y la
URSS acordaran que en adelante aceptarian lo que resultara estrictamente
del juego de las fuerzas histdricas locales —condicién evidentemente dificil
de tolerar dados los comportamientos adquiridos durante los tltimos treinta
anos—. Oriente Medio seria, por supuesto, extremadamente dificil de arre-
glar en estos términos dado el poder limitado de los Estados Unidos y de la
Unién Soviética en la region. Pero, como en otras partes, esos poderes seri-
an inmensos si estuvieran cimentados en una comun conviccién de que la
guerra fria habia dejado de ser el marco l6gico para desarrollar las relacio-
nes Estados Unidos-URSS o las relaciones de ambas superpotencias con
otras.

En todos los casos, el acuerdo EE UU-URSS seria basico para conseguir
un resultado satisfactorio, pero los intereses de otros muchos Estados esta-
rian implicados. Por tanto, las negociaciones serian complejas. Es mas, el
producto final seria estable sélo si se establecieran nuevas reglas comunes y
éstas se convalidaran mediante experiencias con éxito. Pero una vez esta-
blecida la expectacién de que todos se comprometan a transformar la gue-
rra fria en algo mas deseable, el proceso podria avanzar de manera bastante
repentina.

VIII

Tengo razones para pensar que este tipo de escenario en el que desaparezca
la guerra fria es realista en cuanto que toma en cuenta las formas histéricas
que estan llamadas a resistir y recobrar sus fuerzas. Mi incertidumbre, no
obstante, es seria y reside en dos cuestiones criticas: una relativa a la URSS
y la otra a los Estados Unidos.

El conjunto de cambios que implica este escenario en las relaciones so-
viéticas con los Estados Unidos, Europa occidental y oriental y las regiones
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en desarrollo es bastante considerable. También lo son los cambios que re-
quieren hacerse en la sociedad soviética y sus instituciones, para hacer la
economia eficiente y capaz de absorber en todos los sectores la importante
avalancha de nuevas tecnologias. Como marxistas, debieran de ser ellos los
primeros en reconocer que los cambios tecnoldgicos de esta magnitud re-
quieren cambios en la politica, el lenguaje de la politica y en el tejido y las
instituciones de la vida social. Por usar una acertada expresion de Kruschev,
la edad de “los devoradores de acero” ha terminado.

Seria facil adoptar un punto de vista que considerara que la clase diri-
gente soviética, debido a cierta combinacién de la historia rusa, la doctrina
comunista y los intereses creados de caracter institucional, es y permanece-
ra comprometida de tal manera con la expansién indefinida que sélo la de-
rrota tras una cruenta guerra podria poner fin a la guerra fria; esto es, el
nacimiento de una nueva Unién Soviética que, como otras potencias jove-
nes, acabara por aceptar que la hegemonia estaba fuera de su alcance, y que
su primera tarea seria la de preocuparse de los mas clasicos intereses na-
cionales en un mundo cada vez mas complejo, multipolar, favoreciendo asi
el equilibrio. Los lideres soviéticos incluso pueden temer que un cambio de
perspectiva mine fatalmente la legitimidad del Gobierno del Partido Comu-
nista sobre Rusia. Me inclino a pensar que, con el paso del tiempo, el pro-
blema de la legitimidad, por muy real que haya podido ser en otros tiempos,
ha disminuido. A lo mejor, el punto de inflexién fue el papel jugado por la
Unién Soviética en la derrota de Alemania en la segunda guerra mundial.
Actualmente; uno no puede dejar de pensar que la viabilidad del control de
los asuntos internos soviéticos radica mas en el progreso de la economia
que en la continuidad de la expansién del poder soviético. Pero Rusia no
parece que vaya a ser eximida por la historia de la lenta pero decidida y cre-
ciente posesion de los seres humanos sobre los sistemas politicos para que
ofrezcan dignidad y progresivos niveles de libertad. Lo que importa en cual-
quier caso no son las interpretaciones de los observadores extranjeros, sino
los puntos de vista de los que operan y viven dentro del sistema soviético.

De cualquier manera me atreveria a juzgar que es voluntad de la clase
dirigente soviética el realizar las reformas internas necesarias que facili-
ten una transicién no traumatica, pero la postura de los Estados Unidos
podria afectar a esa voluntad hasta el punto que pudiera infundir en Mos-
cu una sensacion de inseguridad, de seguridad o de renacidas esperanzas
de hegemonia.

Esto me lleva a la segunda incertidumbre: ;Estan los Estados Unidos,
como sociedad, capacitados para desarrollar una politica militar y exterior
firmes? Hemos oscilado desde 1945 entre ilusiones, evasivas y enfebrecidos
y tardios esfuerzos para detener o hacer retroceder los intentos soviéticos
de expansién lanzados en los momentos en que consideraban que podian
explotar los intervalos de miopia americana. Hemos sobrevivido basando-
nos en la sentencia del doctor Samuel Johsons: “Ande sin cuidado, sefior.
Cuando un hombre sabe que va ser colgado dentro de quince dias, se con-
centra fenomenalmente.” Pero nuestra supervivencia a base de esfuerzos
periddicos, tardios y convulsivos ha supuesto grandes costos e impuesto
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grandes riesgos a la Humanidad durante una era nuclear. Después de cua-
renta anos de comportamiento ciclico, los lideres de ambos partidos politi-
cos (demdcratas y republicanos) debieran ser capaces de unirse ante la ne-
cesidad de enunciar una politica exterior y militar firme y a largo plazo.

Es mas; a pesar de determinadas ventajas naturales, esta por demostrar
que la sociedad americana y su sistema politico destinaran los fondos nece-
sarios a la educacién y a la investigacion, que encontraran una nueva gene-
racién de empresarios y, por otro lado, que aceptaran la disciplina y flexibi-
lidad que exigen la era de las nuevas tecnologias. Nuestra actitud en el pa-
sado, especialmente en politica interna, sugiere que somos una sociedad que
prefiere instalarse en los usos a los que esta acostumbrada que enfrentarse
con larealidad.

Por tanto, encontrar una salida aceptable a la guerra fria es una res-
ponsabilidad tanto americana como soviética. Una América firme, fuerte,
pero no agresiva, abriéndose camino en el mundo, consciente de la reali-
dad de sus propios intereses, a la vez que admite la legitimidad de los
intereses de los demas, puede ayudar a hacer la transicién mas facil y
segura para la clase dirigente soviética. Una América que una vez mas se
deslice hacia una situaciéon de distraida complacencia y que siga solici-
tando crédito en lugar de elevar la productividad para mantener sus en-
tretenimientos podria iniciar todavia un 'ciclo mas con potenciales resul-
tados tragicos. El resultado podria bien ser una extension de las areas de
caos, incluida la proliferacién nuclear, que escaparian a la capacidad de
Moscu o Washington para controlarlas.

Sea como sea, la leccion decisiva desde los tiempos de la doctrina Tru-
man y del Plan Marshall es la de que la conducta soviética 