La guerra fria y sus secuelas

Zbigniew Brzezinski

arl von Clausewitz definia la guerra como la continuacién de la

politica por otros medios. Por extension, se puede definir la

guerra fria como una guerra por otros medios (no mortiferos).

Sin embargo, guerra era. Y lo que estaba en juego,
monumental. En lo geopolitico, la lucha, en primer término, era por el
control del continente eurasiatico y, en definitiva, por la preponderancia
mundial. Cada lado comprendia que el éxito en la expulsion de uno de
ellos de los bordes occidental y oriental de Eurasia o la contencién
efectiva del otro determinarian finalmente el resultado geoestratégico de
la competicién.

Alimentando también el conflicto, existian conceptos agudamente
contrapuestos y de origen ideoldgico sobre la organizacién social e
incluso sobre el propio ser humano. No sélo se hallaba en cuestion la
geopolitica, sino la filosofia —en el mas profundo sentido de autodefinicién
de la humanidad-.

Después de unos cuarenta y cinco aios de pugna politica, incluidas
algunas escaramuzas militares secundarias, llegé definitivamente a su fin
la guerra fria. Y, dada su designacién como una forma de guerra, es
adecuado comenzar con una apreciacién deliberadamente expresada en
terminologia derivada de los resultados habituales de las guerras, es decir,
en términos de victoria y derrota, capitulacién y acuerdos posbélicos. La
guerra fria concluyé con la victoria de un lado y la derrota del otro. No se
puede negar esta realidad, a pesar de la comprensible susceptibilidad que
tal conclusion provoca entre los de corazén compasivo en Occidente y
algunos de los antiguos dirigentes del lado derrotado.

Una sencilla prueba refuerza esta afirmacién. Supongamos que en
alguna fase de la guerra fria —digamos que hace diez afios o incluso
antes— preguntaramos: “;Cudl seria una definicibn razonable pero
explicita de la victoria occidental o norteamericana? O, alternativamente,
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;como seria una victoria comunista o soviética? Las respuestas son
reveladoras, porque indican que el resultado final fue incluso mas desigual
de lo que la mayoria se atrevia a esperar.

Hasta 1956 algunos habrian definido en Occidente la victoria como la
liberaciéon de Europa central de la dominacién soviética. La pasividad
occidental durante el levantamiento hingaro indicé, sin embargo, que el
respaldo occidental y especialmente el norteamericano a la politica de
liberacion era en gran parte retérico. Después de lo cual, 1a mayoria de los
occidentales serios habrian definido la victoria como una combinacién de
las siguientes disposiciones: reunificacién alemana por mutuo acuerdo,
con la neutralizacién, por lo menos, de la antigua Alemania oriental y con
muchos occidentales (especialmente en la propia Alemania) deseosos
incluso de aceptar la neutralidad de este pais a cambio de la unidad; un
tratado mutuo OTAN-Pacto de Varsovia que estipulara importantes
reducciones de tropas en ambos lados, pero también la retencién de
algunos vinculos politico-militares entré Moscu y los Estados europeos
centrales; auténtica liberacién de los regimenes impuestos por los
soviéticos, pero quedandose realmente satisfechos muchos occidentales
liberales si se establecian versiones tipo Kadar; un amplio acuerdo de
reducciéon de armas estratégicas y convencionales; y el cese de la
hostilidad ideoldgica.

En pocas palabras, la victoria se habria definido en gran medida como
una acomodacién en algunos aspectos conforme con la interpretaciéon
occidental de los acuerdos de Yalta: aceptacién de facto de una esfera de
influencia soviética, en cierto modo benévola, sobre Europa central a
cambio de la aceptacién soviética de los vinculos de Estados Unidos con
Europa occidental (y también con Japén y Corea del Sur). Desde luego,
una minoria occidental mas militante habria considerado todo esto
inadecuado, mientras que los progresistas liberales se inclinaban en
general a aceptar el statu quo como la base para poner fin a la guerra
fria.

Es algo mas dificil de trazar una definicién soviética de victoria,
dadas las aspiraciones universalistas de la ideologia comunista y las
dimensiones mas limitadas de la potencia soviética real. Ademads, se
puede diferenciar también en el caso soviético entre radicales y
conservadores. Los primeros propugnaban la enérgica prosecucion de la
revoluciéon mundial, explotando lo que consideraban una crisis general
posbélica del capitalismo. Otros advertian que la precaucién ordenaba
que primero se consolidasen las ganancias soviéticas de la posguerra.
También se pueden deducir, hasta cierto punto, los supuestos
geoestratégicos fundamentales de los dirigentes soviéticos a partir de los
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intercambios confidenciales soviético-nazis, al maximo nivel, a fines de
1940 en lo que respecta a la divisién de los despojos tras la guerra en el
caso, entonces previsto, de una victoria alemana. Hitler y Stalin
acordaron que se excluiria a Estados Unidos de cualquier clase de papel
en Eurasia, y ese parece haber sido el objetivo soviético persistente
durante la guerra fria.

Asi, pues, parece razonable deducir que la definicién valida de una
victoria estratégica soviética en la guerra fria habria supuesto la
neutralizaciéon sumisa de Europa occidental (mediante el
desmantelamiento de la OTAN) y de Japén, y la retirada de la presencia
politica y militar de Estados Unidos al otro lado de los océanos. Ademas,
tras la adopcion del programa de 1962 del Partido Comunista de la Unién
Soviética (PCUS), se definia también la victoria como el logro de la
supremacia econémica mundial del comunismo sobre el capitalismo, que
se decia inevitable para 1980. Mientras tanto, luchas de “liberaciéon
nacional” antioccidentales aislarian “el campo imperialista”, y el resto sélo
seria una operacién de limpieza mundial.

Es un ejercicio ttil comparar estas dos nociones alternativas de victo-
ria. No s6lo no se produjo la victoria soviética (mas adelante se considera
si se podria haber logrado alguna vez), pero la previsién occidental mas
probable de victoria ha quedado superada en un grado realmente vertigi-
noso. Alemania esta reunificada y dentro de la OTAN en su totalidad, al
tiempo que las fuerzas soviéticas habran de retirarse completamente para
1994; el Pacto de Varsovia ha sido abolido, y las tropas soviéticas han
sido desalojadas de Hungria y Checoslovaquia y se hallan en proceso de
marcha final de Polonia; los regimenes impuestos por los soviéticos de
Europa central no sélo han sido derrocados, sino que Polonia, Hungria y
Checoslovaquia avanzan hacia su integracién en la Comunidad Europea
(CE) e incluso llaman a las puertas de la OTAN.

Lo mas importante de todo es que la propia Unién Soviética se ha
derrumbado y Eurasia central es ahora un vacio geopolitico. El antiguo
ejército soviético se esta desmovilizando y esta desmoralizado. Los paises
balticos son libres, Ucrania estd consolidando su condicién de Estado
independiente y otro tanto hacen las republicas de Asia central. Puede
que también la propia unidad de Rusia se vea pronto en juego, porque las
provincias del Lejano Oriente pueden verse tentadas, antes de que pase
mucho tiempo, de establecer por su cuenta una republica siberiana
extremo-oriental separada. Lo cierto es que el destino econémico e
incluso politico de lo que hasta no hace mucho era una superpotencia
amenazadora estid pasando ahora a la condicién de receptor de facto de
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Occidente. En lugar de la antes aclamada teoria de la “convergencia” de
los dos sistemas en competicion, la realidad es la conversién unilateral.

Es este un resultado no menos decisivo y no menos unilateral que la
derrota de la Francia napoleénica en 1815 o el imperio aleman en 1918, o
la de Alemania nazi y el Japon imperial en 1945. A diferencia de la Paz de
Westfalia, que puso fin a la Guerra de los Treinta Afios con un gran com-
promiso religioso, cuius regio, cuius religio no se aplica aqui. Antes bien,
desde un punto de vista doctrinal, el resultado es mas semejante a 1815 o
a 1945: la ideologia del lado derrotado ha quedado repudiada. En lo geopo-
litico, el resultado también recuerda a 1918: el imperio derrotado se halla
en proceso de desmantelamiento.

Como en anteriores terminaciones de guerras, ha habido un momento
de capitulacién discernible, seguido de sacudimientos politicos posbélicos
en el pais derrotado. Ese momento ocurrié probablemente en Paris el 19
de noviembre de 1990. En un cénclave marcado por ostentosos
despliegues de amistad destinados a enmascarar la realidad subyacente,
el anterior dirigente soviético, Mijail Gorbachov, que dirigi6 a la Unién
Soviética durante las fases finales de la guerra fria, aceptd las
condiciones de los vencedores describiendo en un lenguaje velado y
elegante la unificacion de Alemania, que se habia llevado a cabo
totalmente segin las condiciones occidentales, como un “gran
acontecimiento”. Este fue el equivalente funcional de las actas de
capitulaciéon firmadas en el vagén de ferrocarril de Compiegne en 1918 o
en el U.S.S. Missouri en agosto de 1945, aunque el mensaje fundamental
se envolviera sutilmente en “amistad”.

Las derrotas tienden a ser desequilibradoras en lo politico. No sélo los
regimenes que pierden guerras suelen ser derrocados, sino que también
los dirigentes que aceptan la necesidad de capitular son propensos a
pagar el precio politico. El régimen del Kaiser se derrumbé unos dias
después del 11 de noviembre de 1918, el Dia del Armisticio. El dirigente
soviético que habia aceptado la derrota apenas disimulada de la Unién
Soviética ha sido derrocado al cabo de un ano. Ain mas: el pasado
doctrinal fue también formalmente condenado, se arrié oficialmente la
bandera roja, la ideologia y las caracteristicas sistémicas del lado
victorioso serian formalmente imitadas desde entonces. La guerra fria,
verdaderamente, habia terminado.

La cuestion critica en la agenda de la historia ahora es esta: ;qué
clase de paz? ;Con qué fin? ;Sobre qué modelos anteriores de arreglos
posbélicos? Pero antes de entrar en esos temas, es preciso ain examinar
una segunda serie de cuestiones importantes, asi como algunas
subordinadas:
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— (Cémo se desarroll6 realmente la guerra fria? Mas
especificamente, ;hubo fases discernibles en ella? ;Qué lado se hallaba
en la ofensiva y cudl en la defensiva, y cuando?

— ¢Estaba predeterminado el desenlace? ;Fue posible una victoria
occidental anterior? Y, finalmente, ;podria haber ganado la Uni6n
Soviética y, en tal caso, cuando?

Ambas series de preguntas no son sélo de interés histérico. Hay
lecciones que extraer para la clase de relaciones que se pueden ahora
fomentar en la nueva era de arreglos posbélicos, tanto de las
equivocaciones como de los logros del pasado, y de la misma naturaleza
de la propia gran competicion.

Parece ahora claro que en la fase inicial dé la guerra fria, que duré
hasta después de la muerte de Stalin en marzo de 1953, ambos lados se
veian impulsados mas por el temor que por designios agresivos, pero cada
uno de ellos consideraba al otro, ciertamente, decidido a la agresiéon. En
realidad, ambos desmovilizaron considerablemente sus fuerzas, aunque el
tradicional secreto estalinista que enmascaraba la desmovilizacién
soviética alimentaba los temores occidentales a una posible arremetida
convencional soviética hacia el Oeste llevada a cabo por un enorme
ejército de tierra soviético que en larealidad ya no existia.

Es evidente ahora que para Stalin la preocupacion principal era enton-
ces conservar y digerir la principal de sus ganancias en la guerra: el
control sobre Europa central —a la vez que evitaba un enfrentamiento
prematuro con la potencia occidental emergente, América—. Sin duda
alguna, también estaba motivado por la esperanza de que América se
desvinculase de Europa, de ahi que aconsejase prudencia y paciencia a
sus aliados revolucionarios, mas radicales e impacientes, especialmente
el mariscal Tito en Yugoslavia y Mao Zedong en China.

Stalin estaba convencido de que Occidente pretenderia rebatir su
supremacia en Europa central. Interpretaba las exigencias occidentales
de que se celebraran elecciones democraticas como un esfuerzo para
introducir caballos de Troya en su dominio. Veia en la introduccién de la
nueva moneda alemana occidental un esfuerzo deliberado por socavar su
propia ocupacién de Alemania oriental. A medida que se calentaba la
guerra fria, se hacia cada vez mas paranoico, incitando masivas purgas de
sus propias élites comunistas satélites y cazas de brujas contra todas y
cada una de las manifestaciones de pensamiento politico independiente.

No significa esto que las intenciones de Stalin fueran totalmente
defensivas. Mas bien se puede pensar que Stalin tenia una apreciacion
realista de la correlacién de fuerzas, que sabia como ganar tiempo y que
queria primero consolidar sus ganancias antes de avanzar. Esperaba que,
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al cabo del tiempo, con la ansiada retirada norteamericana de Europa
continental, el dominio (y con €l la victoria ideolégica) fuera suyo. En una
reveladora conversaciéon mantenida en Potsdam, Stalin respondié a las
felicitaciones de Churchill por la captura rusa de Berlin advirtiendo
ansiosamente que en 1815 Alejandro I habia penetrado triunfalmente en
Paris.

Durante esta primera fase, Occidente mantuvo también una postura
defensiva. Occidente condenaba la subyugacién soviética de Europa
central, pero no la combatia. Entonces, el bloqueo de Berlin en 1947 se
vio como el comienzo de un avance soviético hacia el Oeste, con el
objetivo de expulsar a Occidente no sélo del propio Berlin sino de
Alemania. La guerra de Corea se consideraba, como minimo, una tactica
divisoria, preliminar a un arreglo de cuentas definitivo en Europa, pero
también como parte del esfuerzo por completar la expulsion de Estados
Unidos del continente asiatico y un esfuerzo para intimidar a Japén.

La repuesta de Occidente, y en especial de los norteamericanos, se
mantuvo cautelosa en todo momento. La guerra preventiva contra la
Unién Soviética no se consideraba en serio, a pesar del monopolio nuclear
estadounidense. La “represalia masiva”, basada en la superioridad estraté-
gica de Estados Unidos, era en realidad una doctrina defensiva. Al
bloqueo de Berlin se contesté sélo indirectamente. No se atacé a China, a
pesar de su masiva intervencién en la guerra de Corea. Occidente, en
lugar de ello, aumentd su insistencia en la integracién politica de sus
antiguos enemigos, Alemania y Japén, que se recuperaban lentamente, y
Estados Unidos asumié el compromiso explicito de mantener su presencia
militar en los extremos occidental y oriental de Eurasia. La guerra de
Corea demostré la resolucién norteamericana de permanecer en la
deshecha Corea y en Japén, mientras que la creacion de la OTAN en 1949
representaba un vinculante matrimonio de seguridad entre Estados Unidos
y la todavia débil Europa occidental. Asi quedaron claramente trazadas
las lineas. Duraron unos cuarenta afnos.

La muerte de Stalin puso fin a esta primera fase de la guerra fria. No
sé6lo estaban ambos lados inclinados a una tregua, sino que Occidente
parecia preparado para una ofensiva. El comedimiento norteamericano en
la guerra de Corea se veia cada vez mas sometido a tensiones, y la nueva
Administracién republicana sugeria abiertamente que se podrian utilizar
armas nucleares. Mas importante era que el nuevo secretario de Estado,
John Foster Dulles, habia comprometido publicamente a Estados Unidos
en una politica de “liberaciéon” de Europa central de la dominacién
soviética. Con la OTAN ya creada, con el rearme aleman sometido a
consideracion activa y con Estados Unidos proclamando perentoriamente
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una estrategia de avance propia, el anuncio de la politica de liberacién
parecia augurar una amplia ofensiva occidental en el frente central,
resueltamente dirigida al sector mas débil del enemigo.

La ofensiva no se materializé nunca. Las razones fueron fundamental-
mente dos. La primera, que el lado norteamericano nunca se lo propuso
del todo. La politica de liberacién era una ficcién estratégica, creada en
buena medida por razones politica interiores. Cuando los estadistas de EE
UU la tomaron en serio, produjo la intensificaciéon de las emisiones de
Radio Europa Libre a las naciones satélites, el aumento del respaldo
financiero a las actividades politicas de los emigrados y la ampliacién de
las tentativas de apoyo a las organizaciones clandestinas antisoviéticas
detras del telén de acero. La politica era fundamentalmente retdrica vy,
cuando mas, tactica.

Los aliados europeos de Estados Unidos, en cualquier caso, no sélo no
asumieron jamas el concepto sino que, en realidad, estuvieron
basicamente contra él. La vacuidad estratégica de la politica de
liberaciéon quedé plenamente expuesta durante los dramaticos meses de
octubre y noviembre de 1956, cuando los regimenes comunistas de
Hungria y Polonia vacilaban y el régimen posestalinista de Moscu se
quebraba en el temor y la incertidumbre. Estados Unidos no hizo nada
para disuadir la eventual intervencion soviética en Hungria, mientras la
invasiéon anglo-francesa de Egipto indicaba que sus principales aliados
tenian otras prioridades.

La otra razén de que nunca se consumara la ofensiva fue que los diri-
gentes posestalinistas soviéticos temian tanto que Occidente pudiera real-
mente intentar explotar las consecuencias de la muerte del tirano, que
avanzaron inmediatamente hacia la difusién de las facetas mas peligrosas
de la guerra fria en curso. Uno de los principales aspirantes al manto de
Stalin, el jefe de la policia secreta Lavrenti Beria, llegé incluso a acariciar
la idea de la reunificacién alemana (a cambio de su neutralidad). De
haberse llevado esto a cabo habria significado una retirada sin
precedentes de la potencia soviética. Los otros dirigentes soviéticos no
estaban dispuestos a llegar tan lejos, pero si que se esforzaron en facilitar
el fin de la guerra de Corea, y dirigidos por el dio cémico Nikita Jruschov
y Nikolai Bulganin, abrazaron ansiosamente el “espiritu de Ginebra” que
britanicos y franceses (temerosos de la nueva retdrica norteamericana)
estaban promoviendo.

El intermedio no duré mucho. La ofensiva occidental dirigida por los
norteamericanos que tanto temian los gobernantes posestalinistas nunca
se materializé, al mismo tiempo que el espiritu de Ginebra también se
desvanecié. Mientras tanto, los nuevos gobernantes soviéticos, cada vez
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mas consolidados bajo Jruschov, fueron recuperando gradualmente
confianza en si mismos y comenzaron a trazar una estrategia nueva y
total, destinada a quebrantar la contencién eurasiatica que Occidente
habia formado. Esa estrategia se habia de basar en tres elementos:
aumento de la potencia estratégica soviética, que estaba comenzando a
ser neutralizada por el disuasor norteamericano; vitalidad econémica
soviética que, segin esperaba Moscu, comenzaria pronto a alcanzar la
potencia industrial de Estados Unidos y se convertiria en un iman
ideolégico para los paises en desarrollo, y la promocién de las luchas de
“liberacién nacional” en todo el mundo, con lo que se forjaria una alianza
de fado entre el Tercer Mundo recién emancipado y el bloque dirigido por
los soviéticos.

La Unién Soviética pas6é entonces a la ofensiva. Eurasia era ain la
apuesta principal, pero ya no el frente principal. La contencién habia de
ser derrotada por el cerco envolvente. Como no podia ser taladrada sin
una guerra en el centro, la envolveria. La victoria llegaria hacia 1980, mas
o menos. Esta fecha objetivo se postulé con extraordinario optimismo -y
se apoy6 con masivas estadisticas— en el nuevo programa del PCUS
proclamado por Jruschov en 1962. Para aquella fecha no sélo superaria la
Unién Soviética a Estados Unidos en lo econémico, sino que el mundo
comunista, en su totalidad, habia de llegar a ser mas fuerte en ese
aspecto que el mundo capitalista. En aquel punto la balanza de la historia
cambiaria de inclinacién.

Esta segunda gran fase, con sus variados altibajos, incluidos algunos
reveses soviéticos, durd casi veinte aiios, desde finales de los aiios
cincuenta a finales de los setenta. Aunque hubo breves periodos de
firmeza tactica occidental asi como “alto el fuego” ocasionales, la guerra
fria, en el nivel geoestratégico durante esta fase, se caracterizé por la
posicién ofensiva soviética. La sefialaron fanfarronas afirmaciones de la
superioridad en cohetes de los soviéticos, la expansién de la influencia
politico-militar soviética en Oriente Proximo y la fructifera adquisicién de
la base, sumamente simbdlica pero potencialmente importante en lo
estratégico, de Cuba. Incluso trajo consigo dos breves pero peligrosas
confrontaciones norteamericano-soviéticas, una en Berlin y la otra en
Cuba, precipitadas ambas por la agresividad soviética.

A pesar de la opinién dominante en aquella época de que estos dos
peligrosos choques concluyeron en victorias de EE UU, los éxitos ameri-
canos fueron en gran parte tacticos, mientras que las ganancias
soviéticos fueron mas estratégicas. La construccién no impugnada del
muro de Berlin consolidé el control soviético sobre Alemania oriental —con
lo que terminaron los temores soviéticos de subversiéon occidental sobre
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su dominio en Europa central-, al tiempo que la retirada de los misiles
soviéticos de Cuba fue comprada por la Administracion Kennedy con una
garantia general de continuacién de la existencia del régimen
prosoviético cubano. En realidad, consiguieron obtener la inmunidad para
una base avanzada soviética de importancia geopolitica con desafio de la
linea trazada por la que antes fue la inviolable doctrina Monroe.

A pesar de la caida de Jruschov en 1964, el empuje fundamental de la
estrategia soviética se mantuvo bajo el régimen, menos colorido y mas
burocratico, de Bréznev. La acumulacién de armas estratégicas continud
durante las dos décadas siguientes, imponiendo tensiones tan enormes
sobre la economia soviética que, al final, invalid6 el objetivo (en todo
caso falto de realismo) de sobrepasar a Estados Unidos en el ambito
econémico. Del mismo modo se mantuvieron los esfuerzos por expandir el
papel soviético en el Tercer Mundo, perforando con ello la contencién
occidental dentro de Eurasia, a pesar de ciertas acomodaciones tacticas
con las administraciones de Johnson y Nixon, abrumadas por la guerra de
Vietnam y ansiosas de alguna tregua en la guerra fria.

Las acomodaciones norteamericano-soviéticas quedaron, sin
embargo, confinadas a sélo dos areas: algunos modestos progresos en las
negociaciones sobre control de armamentos y alguna relajacién de las
tensiones en Europa. Pero, aunque continuaron la expansién soviética en
el Tercer Mundo y la acumulacién de armas estratégicas, incluso aquellos
limitados progresos llevaron en varias ocasiones a Occidente a proclamar
el prematuro fin de la guerra fria. A finales de los afios sesenta y comienzo
de los setenta, detente se convirtié en un concepto de moda, “mas alla de
la guerra fria” era frecuente titulo para comentarios periodisticos e
incluso un presidente de Estados Unidos anuncié a comienzos de los
setenta que se habia llegado a “una generacién de paz”.

Durante esta fase de la competicién, los aliados europeos de Estados
Unidos, totalmente recuperados por la contenciéon fundada en la potencia
norteamericana, tendian a actuar como si fueran cada vez mas neutrales
en la guerra fria mundial y estuvieran dispuestos a negociar ceses de
hostilidades por separado en la propia Europa. Aunque esta postura no
encontrara oposiciéon formal en Estados Unidos, tendié a crear tensiones
en la alianza, asi como aperturas para la diplomacia soviética. Para
mucha gente el eslogan “Europa hasta los Urales”, o el término Ostpolitik
eran palabras clave de una posicién europea independiente en criticas
cuestiones Este-Oeste. La impopularidad de la guerra de Vietnam
contribuyé a extender una sensacién de aislamiento norteamericano y ello
a su vez alimentd en Estados Unidos esléganes que predicaban: “Vuelve a
casa, América”.
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El empuje ofensivo soviético alcanzé su apogeo en el decenio de
1970. El impulso soviético se combinaba con el cansancio norteamericano
después de Vietnam y con la creciente ansia de detente occidental, hasta
tal punto que Estados Unidos parecia dispuesto a poner fin a la guerra fria
incluso sobre la base de aceptar la inferioridad estratégica. El brillante
golpe del presidente Nixon con la apertura de relaciones norteamericano-
chinas alter6 el contexto geoestratégico, pero no pudo compensar la
disensién y la desmoralizacién internas del pais. Esta situaciéon impulsé al
secretario de Estado Henry Kissinger —inclinado de por si al pesimismo
histérico— a buscar diligentemente una acomodacién modelada sobre la
Paz de Westfalia: cada lado mantendria su reino geopolitico e ideolégico.
El arreglo se estabilizaria mediante una nueva insistencia en el control de
armas, con lo que se frenaria la masiva acumulaciéon nuclear soviética,
pero al precio incluso de aceptar (en el acuerdo SALT I) la superioridad
estratégica soviética.

La ofensiva mundial soviética continud sin tregua durante la segunda
mitad de los setenta. Ya no disuadidos en lo politico por la potencia
estratégica de Estados Unidos, los soviéticos desplegaron tropas en Viet-
nam, Etiopia, Yemen y Cuba, por no mencionar el Oriente Préximo, funda-
mental en lo geopolitico, mientras sus vicarios militares eran activos en
Mozambique, Angola y otros lugares. La acumulacién nuclear soviética
alcanzé proporciones sin precedentes y verdaderamente amenazadoras.
El despliegue de los SS-20, apuntados hacia Europa occidental y Japoén,
estaban especificamente destinados a la intimidacién. Por primera vez en
toda la guerra fria, la Unién Soviética parecia estar dispuesta auténtica-
mente a dictar el desenlace, tanto por su cerco envolvente como incluso
quiza en el frente central.

Pero el autoengafio se mantenia en las capitales occidentales y en
Washington. Los dirigentes franceses y alemanes competian en cortejar a
Bréznev y en cantar sus virtudes. Al presidente Carter le indicaban
algunos de sus maximos asociados que él y Bréznev “compartian las
mismas aspiraciones” y propugnaban la elevaciéon del control de
armamentos a la condicién de Santo Grial, la solucién de la lucha
ideolégica y geopolitica general. Segin esa teoria, no sélo se excluia
dogmaticamente cualquier encadenamiento entre las negociaciones sobre
control de armamentos y la mala conducta soviética, sino que incluso se
consideraba a los soviéticos con derecho a ejercer un encadenamiento
“negativo”, es decir, que tenian el derecho a ver como una obstruccién al
control de armamentos las politicas norteamericanas que les
desagradaban (por ejemplo, cualquier potenciacién estratégica de las
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relaciones norteamericano-chinas). La detente llegé a considerarse como
un fin en si misma.

Parecia llegado el momento para un giro histérico, pero éste no se
produjo. En lugar de ello, aquella dramatica inversién sélo fue cobrando
forma gradualmente, se expandié y con el tiempo produjo un resultado
mas alld de las esperanzas mas exageradas de incluso los pocos
optimistas histéricos que persistian en la conviccién de que el empuje
soviético, si se le hacia frente, podria detenerse y que, una vez detenido,
podria invertirse. Como a menudo en la historia, ocurri6 esto por
diversidad de razones, que van desde el desatino humano hasta la suerte.
Lo mas importante de todo quiza fueron los errores y desaciertos de los
propios soviéticos. Juzgando mal la situacién histérica, llevaron su empuje
mas alla de los limites de tolerancia de incluso los elementos mas
acomodaticios de Occidente, al tiempo que forzaron los recursos internos
soviéticos hasta un punto en que las debilidades y la corrupciéon
inherentes al sistema soviético alcanzaron dimensiones dinamicas. En una
palabra, su conducta encajaba bien en el concepto de Paul Kennedy de
“superextension imperial”.

El resultado fue la fase final de la guerra fria, que va
aproximadamente desde 1979 a 1991. Se caracteriz6 por la gradual
recuperacioén occidental de la iniciativa ideol6gica, por la erupciéon de una
crisis filoséfica y politica en el campo adversario y por el empuje final y
decisivo de Estados Unidos en la carrera de armamentos. Esta fase duré
algo mas de un decenio. Su resultado fue la victoria.

Este dramatico giro histérico fue precipitado por tres casos criticos de
superextensién soviética. En lo geopolitico, la invasién soviética de
Afganistan en diciembre de 1979 —emprendida aparentemente con la
presuncion de que Estados Unidos no reaccionaria— impulsé a Washington
a adoptar por primera vez durante la totalidad de la guerra fria una
politica de apoyo directo a acciones encaminadas a dar muerte a soldados
soviéticos. La Administracién Carter no sélo tomé a su cargo
inmediatamente el apoyo a los wmujahedin, sino que también
discretamente monté una coaliciéon que abarcaba a Pakistan, China,
Arabia Saudi, Egipto y Gran Bretana en beneficio de la resistencia afgana.
Igualmente importante fue la garantia publica norteamericana de la segu-
ridad de Pakistan frente a cualquier ataque soviético de consideracion,
con lo que creé un santuario para los guerrilleros. Las dimensiones y la
calidad del apoyo de Estados Unidos se ampliaron constantemente
durante los afios ochenta bajo las subsiguientes administraciones de
Ronald Reagan. Estados Unidos —junto con Pakistan, que representé un
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papel valeroso y decisivo en el esfuerzo— consiguié asi atascar a la Unién
Soviética en su propio equivalente de Vietnam.

Ademas, minada la influencia de la escuela de pensamiento acomoda-
cionista por la agresividad soviética, Estados Unidos amplié cualitativa-
mente sus relaciones con China. Ya a comienzos de los aiios ochenta, la
cooperacion norteamericano-china asumié una dimensién estratégica mas
directa, con compromisos en puntos delicados, no sélo con respecto a
Afganistan sino en otras cuestiones. De este modo, la Unién Soviética se
enfrenté con la creciente amenaza geopolitica de un contra-cerco.

Ademas, la Administracién Carter inicié la creacién de una Fuerza de
Despliegue Rapido y, cosa de la maxima importancia, se tomé la decision,
junto a los aliados mas destacados de la OTAN, de neutralizar los des-
pliegues de los SS-20 soviéticos con nuevos misiles de alcance intermedio
sumamente certeros situados sobre suelo europeo. Esto ultimo provocé
una vigorosa campaia soviética de intimidacién dirigida a Europa, a la
que se advirtié6 explicitamente (en palabras del ministro de Asuntos
Exteriores, Andréi Gromiko) que podria sufrir el destino de Pompeya a
menos que el vinculo de seguridad atlantico se aflojara
considerablemente. Sin embargo, los aliados europeos de Estados Unidos
se mantuvieron firmes, animados por los tonos cada vez mas perentorios
que emanaban de Washington y por la aceleraciéon del desarrollo del
armamento defensivo adoptada por la Administraciéon Reagan.

La masiva acumulacién defensiva norteamericana de comienzos de
los ainos ochenta —incluida la decisién de seguir adelante con la Iniciativa
de Defensa Estratégica— conmocioné a los soviéticos y luego agotd sus
recursos. En dimensiones, empuje y osadia tecnoldgica era totalmente
inesperada en Moscu. Para 1983, un verdadero panico de guerra comenzoé
a desarrollarse en el Kremlin, donde se consideraba a Estados Unidos
propenso quiza incluso a una solucién militar. Y luego, a mediados del
decenio, los dirigentes soviéticos se dieron cuenta que no podian
neutralizar y ni siquiera mantenerse a la altura de los esfuerzos
norteamericanos.

Esta toma de conciencia se entrelazé dindAmicamente con la tercera
inversion, en los planos ideoldgico y social. En la segunda mitad de los
aiios setenta, el presidente Carter lanzé su campana de derechos
humanos. Dentro de la Europa oriental controlada por los soviéticos y
luego dentro de la propia Unién Soviética, dio &nimo primero a unos pocos
individuos, luego a grupos mas grandes, para que recogieran el estandarte
de los derechos humanos, contando con el apoyo moral e incluso politico
de Occidente. La lucha por los derechos humanos se expandid,
especialmente en Polonia, galvanizada por la eleccién en Roma del primer
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Papa polaco. A finales de los afos setenta, el movimiento de masas de
Solidaridad comenzaba a amenazar al régimen comunista del mas
importante satélite europeo de la Unién Soviética.

Los soviéticos estuvieron listos para intervenir militarmente en
Polonia, primero en diciembre de 1980 y luego otra vez en marzo de 1981.
En ambos casos, dos sucesivas Administraciones de Estados Unidos
pusieron en claro, a través de indicaciones directas e indirectas, que
semejante intervencién produciria graves consecuencias, mensaje que,
mientras tanto, se hacia mas creible por el apoyo de Estados Unidos a la
resistencia afgana. En estas circunstancias, los jefes del Kremlin
prefirieron confiar en una imposicién, sélo parcialmente efectiva, de la ley
marcial por los propios comunistas polacos. El resultado fue que la crisis
polaca se enconé a través del decenio, no sélo socavando
progresivamente el régimen comunista polaco, sino infectando
gradualmente otros Estados Este-europeos.

La campaiia de derechos humanos y la potenciacién de armamentos
se convirtieron asi en las puntas centrales, mutuamente reforzadoras, de
una respuesta norteamericana que no sélo emboté la ofensiva soviética,
sino que también intensificé la crisis del propio sistema politico y
socioeconémico soviético. El poderio fisico y los principios morales se
combinaron para invertir el impulso soviético. Ninguno de ellos por si solo
habria bastado.

A mediados de los afnos ochenta, habia llegado al poder una nueva y
mas joven generacion dirigente soviética. Imbuido de la conciencia de
que la politica soviética, tanto interior como exterior, era un fracaso,
Moscu estaba determinado a reparar el sistema comunista mediante
reformas enérgicas y a colocar a sus regimenes satélites sobre una base
mas aceptable para su poblacién. Para hacerlo necesitaba un periodo de
tregua. Estos dirigentes soviéticos aferraron asi con ansia la rama de olivo
extendida por la Administracién Reagan en 1985 -especialmente en
relacién con la conferencia cumbre de diciembre de 1985 en Ginebra-,
con la esperanza de obtener un alivio en la carrera de armamentos.

El pasado reciente estd aun fresco en nuestras memorias. Las
reformas internas, llevadas a cabo sin ton ni son, no revitalizaron el
sistema soviético, sino que sélo llevaron a la superficie sus hipocresias y
debilidades. La carrera de armamentos habia agotado la economia
soviética, al tiempo que refutaba sus esperanzas ideolégicas. El fracaso
en su intento de aplastar el movimiento clandestino de Solidaridad en
Polonia obligé gradualmente al régimen comunista polaco a un
compromiso que rapidamente se convirtié en una progresiva concesién de
poder, con contagiosos efectos sobre los satélites vecinos. La buena
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voluntad de Gorbachov para tolerar lo que él pensaba que serian cambios
limitados en Europa centro-oriental —a fin de ganar un respiro para sus
reformas internas— precipité no la apariciéon de dirigentes comunistas
reformistas y con mayor apoyo popular, sino, a la larga, el desplome de los
sistemas comunistas en su totalidad.

En 1989 la alternativa que le quedaba a Moscu era, o bien un esfuerzo
agonizante para reimponer su Gobierno mediante un masivo bano de
sangre —que no soOlo podria haber precipitado violentas explosiones
interiores o exteriores, sino, con toda probabilidad, una intensificacién de
la carrera de armamentos y la hostilidad con Estados Unidos—, o bien la
aquiescencia. La direccién reformista de Gorbachov —elogiado, cortejado
e incluso sobornado por Occidente, y en las fases finales habilmente
manipulado personalmente por el presidente Bush y el canciller aleman,
Helmut Kohl- eligi6 el segundo camino. El resultado fue el caos en Europa
centro-oriental y luego la capitulacién.

;Podria haber sido distinto el resultado? ;Y cual seria el futuro en
funcién del pasado?

Occidente podria quiza haber ganado antes, pero a un coste mas
elevado, con un riesgo de guerra mayor. La oportunidad clave para
Occidente se presentdé en el periodo 1953-1956. Una elasticidad mayor
occidental en 1953 podria haber facilitado la retirada soviética de
Alemania. Pero casi con seguridad el Kremlin habria utilizado el ejército
soviético para mantener su dominio sobre Varsovia y Praga, mientras que
en Occidente la neutralizacién de Alemania podria haber impedido el
establecimiento de los vinculantes lazos de la OTAN entre América y
Europa. Por el contrario, una mayor dureza de Occidente en 1956 —que
todavia era un momento de decisiva superioridad estratégica
norteamericana— podria haber forzado a la Unién Soviética a salir de
Hungria y Polonia. Los regimenes comunistas de aquellos paises se
desmoronaban, y los propios dirigentes soviéticos se hallaban en un
estado de panico.

Sin embargo, la guerra fria no habia concluido. EI comunismo no
estaba maduro para el derrumbamiento en la propia Rusia, y en la escala
mundial el impulso ideolégico del comunismo estaba lejos de agotarse.
Los movimientos comunistas eran fuertes incluso en Europa occidental, y
la ola comunista en el Lejano Oriente se hallaba atn llegando a su cresta.
De modo que cualquier tregua en la guerra fria sélo habria sido temporal.
Ademas, no se puede excluir la posibilidad de que en aquellas circuns-
tancias una guerra por lo menos convencional surgiera en Europa central.

La otra oportunidad de poner fin a la guerra fria puede que se diera a
comienzos de los anos setenta, sobre la base de lo que podria llamarse “la
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férmula de la paz de Westfalia”. Pero ambos lados habrian tenido que
aceptar entonces como fijo el statu quo de Europa. Occidente parecia dis-
puesto a hacerlo. Sin embargo, a mediados de los setenta, los soviéticos
se creian impulsados por una ola histérica. Por lo tanto, Moscu queria el
statu quo en Europa ademdas de la aquiescencia norteamericana para
continuar la expansion mundial soviética y para un gradual
desplazamiento de “la correlacion de fuerzas”. En realidad, cualquier
aceptacion del statu quo europeo habria sido para los soviéticos un mero
recurso temporal.

Esa es la razén de que sea histéricamente importante reiterar aqui el
hecho de que al Kremlin de ninguna manera se le habria propiciado con el
control de armamentos ni con la aceptaciéon occidental de la existente
divisiéon de Europa. La guerra fria terminé finalmente porque Occidente
consiguié combinar una firme contencién con una activa ofensiva sobre
los derechos humanos y una potenciacién de su armamento estratégico, al
mismo tiempo que ayudaba a la resistencia en Afganistan y Polonia.

Se puede defender con mas plausibilidad la idea de que Occidente
podria haberse ahorrado un decenio aproximadamente si hubiera
adoptado antes una postura ideoldgica y estratégica ofensiva. Pero en la
vida real, a las democracias no les es posible adoptar tina estrategia de
avanzada, que requiere una movilizacién filoséfica y militar, sin que haya
previamente una provocaciéon avasallante 'y  verdaderamente
amenazadora del otro lado. Esa provocacién era aparente para algunos en
los anos setenta; para la mayoria de los norteamericanos y europeos se
hizo evidente sdélo en los primeros aiios ochenta, tras las descaradas
amenazas de los SS-20 soviéticos, la invasién de Afganistan y la supresién
del movimiento Solidaridad de Polonia.

A lo largo de la guerra fria, fue Estados Unidos quien llevé la mayor
parte de la carga y desplegd la mas firme voluntad de persistir. Los
aliados de Estados Unidos fueron por lo general firmes en los momentos
criticos, pero en otras ocasiones se sintieron mas tentados a llegar a un
acuerdo de compromiso. Fue Estados Unidos quien sostuvo los esfuerzos
en gran escala —especialmente por medio de la radio— para traspasar el
teléon de acero, y fue Estados Unidos quien en las ultimas fases de la
guerra fria apoyé muy directamente a la resistencia en Afganistan y a la
clandestinidad en Polonia, al tiempo que intimidaba a Mosci con su
acelerado desarrollo estratégico. Y fue Estados Unidos quien a lo largo de
la guerra fria mantuvo la disuasion frente a la potencia soviética con una
postura y una direccién que, en su conjunto, fueron notablemente
consecuentes.
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En ese sentido, el crédito histérico por haber dado forma a la
estrategia vencedora y por haber forjado la coalicién victoriosa debe
recaer en un hombre sobre todo: Harry Truman. Comprometié a Estados
Unidos porque comprendié lo que se jugaba. Eisenhower construyé
entonces sobre Truman en lo que se refiere a la OTAN; Carter construy6
sobre Nixon en lo que se refiere a China; Bush construyé sobre Reagan en
lo que se refiere a la carrera de armamentos. La politica norteamericana
puede no haber sido brillante y en ocasiones fue en exceso defensiva,
pero fue firme. Permanecié también tacticamente enfocada hacia el
eslabon mas débil del “frente” soviético: Europa centro-oriental. Desde los
aiios sesenta en adelante, Estados Unidos buscé constantemente, de
forma abierta u oculta, una suavizacién del control soviético sobre la zona
con una politica de enfrentamiento pacifico, cuyos beneficios llegaron
finalmente en los afios ochenta.

Por el contrario, a la politica soviética le falté consistencia. Con la
excepcion del propio Stalin, los dirigentes soviéticos demostraron ser me-
nos firmes e inferiores en su operatividad que los de Estados Unidos.
Stalin fue el gran calculador, que administraba cuidadosamente sus
recursos y devoraba a sus enemigos, al tiempo que lanzaba bluffs
cautelosamente a fin de esconder las debilidades de su sistema. Pero
incluso él cometié un error fundamental e histéricamente decisivo: su
brutal politica en Europa centro-oriental unié a Occidente, y esa unidad
evitd el alejamiento norteamericano de Europa. Una vez claro esto, ya no
fue posible una victoria soviética conclusiva.

Los sucesores de Stalin fueron de segunda categoria. Jruschov fue un
maestro de las improvisaciones y los arreglos con sus presiones y sus
posturas, creador de la ilusién de un impulso histérico en un momento de
indecision occidental. Pero no pudo conseguir un avance definitivo,
aunque llevé a ambos lados peligrosamente cerca de una colisién militar
en un momento aun de relativa inferioridad soviética. El oscuro Bréznev
planteé una amenaza mayor, con su constante aumento de la potencia
estratégica soviética, pero no sabia cuando explotar ese poder para
obtener ganancias politicas. Si Breznev hubiera sido mas imaginativo, se
habria aprovechado del realismo de Nixon para lograr una ventajosa paz
de Westfalia o de la buena voluntad del presidente norteamericano a fines
de los setenta y de la ingenuidad de algunos de sus consejeros para
concluir una acomodacién incluso mas beneficiosa. En lugar de ello,
Bréznev prosiguié la politica de cerco mundial, con algunos éxitos
periféricos, pero sin ruptura en el frente central.

El tltimo dirigente soviético, Gorbachov, puede considerarse operati-
vamente el “gran desacertado”, e histéricamente una figura tragica.
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Pensaba que podria revitalizar la economia soviética que Bréznev, con sus
gastos militares, habia arruinado, pero no sabia cémo. Pensaba que podria
conseguir una amplia detente con Occidente/pero subestimoé los corrosivos
efectos de la guerra en Afganistan y de la supervivencia del movimiento
Solidaridad en Polonia. Los intentos de acomodacién entre el Este y el
Oeste, en lugar de estabilizar la gobernacién soviética en Europa centro-
oriental, le estallaron en la cara, especialmente cuando se disiparon los
temores de intervencién soviética en vista de la devocién de Gorbachov
hacia Occidente y los fracasos militares soviéticos en Afganistan.

;Podrian haber ganado los soviéticos la guerra fria? El resultado final
fue producto de factores objetivos y subjetivos, y en ambos extremos
result6 que el lado soviético se hallaba en desventaja. El sistema
socioeconémico occidental demostré ser mucho mas fuerte y sus ideas de
base mucho mas atrayentes en definitiva. En efecto, a pesar de algunas
ilusiones propagadas por Jruschov, la Unién Soviética se vio obligada a
jugar de “zaguera” en toda la guerra fria.

En resumen, pues, hay que decir que nunca hubo posibilidades de una
victoria completa de la Unién Soviética, excepto en un periodo muy breve
inmediatamente después de la Segunda Guerra mundial. Si Estados Unidos
se hubiera retirado, el desenlace habria sido muy diferente. Pero esa alter-
nativa desaparecié muy pronto. Por consiguiente, el Kremlin podria haber
intentado y quizd obtenido algunos arreglos favorables que le habrian
servido de plataformas de lanzamiento para ulteriores ofensivas, pero sus
jefes no supieron explotar las ocasionales oportunidades. Estas llamaron a
las puertas de la historia a comienzos de los anos cincuenta y mas incluso
en los afos setenta. Por ultimo, las grandes dimensiones de la derrota
final a fines de los ochenta podrian también haber quedado minimizadas si
el Gobierno de Gorbachév hubiera sido mas habil en la gestion de sus re-
formas interiores y se hubiera movido con mas rapidez a mediados de los
ochenta para resolver los problemas afgano y polaco.

;Cudl deberia ser ahora el objetivo estratégico principal de Occidente
hacia su antiguo rival de la guerra fria?

El punto de partida para una respuesta sensata es reconocer que,
desde un punto de vista histérico, el hundimiento de la Unién Soviética,
que duré unos setenta aios, queda muy empequeiiecido por la
desintegracion del gran imperio ruso, que duré mas de trescientos anos.
Este es un acontecimiento de verdadera magnitud histérica, cargado de
incertidumbres geopoliticas. Pasaran muchos afios antes de que el polvo
se pose al fin, pero ya estd claro que la transiciéon poscomunista en el
antiguo imperio sera mas dificil y mucho mas prolongada que la
reconstruccién democratica de Alemania o de Japén después de 1945.
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Occidente debe apoyar esa transicion con la misma dedicacién y
magnanimidad con que Estados Unidos actué después de la victoria de
1945. Esa dedicacion, sin embargo, debe estar guiada por una idea geopo-
litica de mayor amplitud que va méas alla de la concentracién ahora unila-
teral de Occidente para facilitar la recuperaciéon socioeconémica de
Rusia. Aunque esa recuperacién es deseable, debe verse su consecucion
como parte de un esfuerzo mas amplio destinado al logro de dos objetivos
interrelacionados: el nacimiento de wuna Rusia verdaderamente
posimperial que pueda asumir su lugar adecuado en el concierto de las
mas destacadas naciones democraticas del mundo, y la consolidaciéon
estable de los Estados no rusos de nueva independencia, algunos de los
cuales se hallan sélo en las primeras fases de su propia construcciéon
nacional, a fin de crear un contexto geopolitico duradero que por si mismo
refuerce la transformacién de Rusia en un Estado posimperial. Cada uno
de los anteriores objetivos depende de los demas, y por consiguiente hay
que procurar ambos de modo deliberado.

Cualquier ambigiiedad occidental en este aspecto demostraria ser
miopia histérica. Del mismo modo que habria sido una equivocacién
histérica conformarse con menos de la liberacién de Europa centro-
oriental del dominio de Moscd, también ahora un programa de
recuperacion de la economia rusa que no tuviera por objeto al mismo
tiempo la transformaciéon de Rusia en un Estado posimperial resultaria
efimero. En consecuencia, cualquier intento ruso de aislar y llegar con el
tiempo a subordinar de nuevo a Ucrania mediante el mantenimiento, por
ejemplo, de una avanzada controlada por Moscu en Crimea, o el retraso de
la evacuacién de las tropas rusas de las republicas balticas, deberian
considerarse sin ambigiiedades como obstaculos para una ayuda
financiera y econémica efectiva.

Sin embargo, también es esencial proporcionar a Rusia una alternativa
sustancial a su prolongada condicién imperial, y esa debe ser una oferta
de asociacién con Occidente. Occidente tiene razén al insistir en que ve
el futuro destino de Rusia como miembro importante del concierto
europeo de naciones y como uno de los socios de Estados Unidos en el
tratamiento de los problemas mas importantes del mundo. Pero para
convertirse en un miembro tal, 1a transformacién de Rusia requiere —como
antes en los casos de Alemania y Japén- que se desprenda de sus
aspiraciones imperiales.

Como en la practica cualquier asociacién formal de Rusia con Europa
esta todavia muy lejos, hay que estudiar hoy la creaciéon de formas inter-
medias de participacién con Europa. Un paso de este género representaria el
apoyo occidental a una zona entre el mar Baltico y el mar Negro de
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cooperacion ampliada. Esto implicaria a los paises de Europa central que se
estan asociando ya con la CE en un esfuerzo comun con Rusia, los Estados
bélticos, Ucrania y Bielorrusia para potenciar sus comunicaciones, transpor-
tes y, con el tiempo, libre comercio. Kaliningrado, aunque perteneciera
politicamente a Rusia, podria también convertirse en una zona de libre
comercio europeo. El reciente acuerdo entre Bielorrusia y Polonia para el uso
por aquel pais del puerto polaco de Gdynia es una seiial de que la
cooperacion regional de Europa central podria extenderse hacia el Este. No
hay que hacer sentir a Rusia que un nuevo cordén sanitaire le separa de
Occidente.

Todo lo anterior se debe apoyar en el sostenido esfuerzo occidental
por promover la construccién de naciones en el antiguo imperio soviético.
Por encima de todo, es esencial en lo geopolitico que Ucrania consiga
estabilizarse como Estado seguro e independiente. Esto aumentaria
automaticamente las probabilidades de evolucién de Rusia como Estado
posimperial democratizante y crecientemente europeo. En consecuencia,
un elemento critico de la estrategia occidental tiene que ser el deliberado
esfuerzo —no sélo econémico, sino politico— por consolidar una Ucrania
estable y soberana. En otros lugares del antiguo imperio el proceso de
construccién nacional es probable que sea incluso mas complejo que en
Ucrania, y sin embargo también tendra que ser simultineamente apoyado
con la propia transformacién socioeconémica poscomunista.

Esa transformacién socioeconémica sera larga y penosa. Occidente,
en su oferta de ayuda y consejo, debe procurar no sustituir los viejos
dogmas comunistas por nuevos dogmas propios respecto a la aplicacién
de las practicas capitalistas. Cualquier intento de crear simultineamente
una economia de mercado libre y una democracia politica que no procure
cuidadosamente minimizar los sufrimientos sociales de la necesaria transi-
cién podria precipitar una destructiva colisién entre estos dos objetivos.
Esta colisién podria entonces desacreditar ambos objetivos a los ojos de
los pueblos afectados y acrecentar el atractivo de algunas nuevas
doctrinas escapistas.

Las secuelas de la guerra fria plantean, pues, una agenda a Occidente
que es verdaderamente intimidante. Su esencia es garantizar que la desin-
tegracion de la Unién Soviética se convierta en la terminacién pacifica y
duradera del imperio ruso, y que el hundimiento del comunismo signifique
verdaderamente el fin de la fase utépica de la historia politica moderna.
Pero estos grandes objetivos s6lo se conseguirdan si Occidente demuestra
una firme capacidad estratégica enfocada hacia lticidos propésitos geopoli-
ticos, y no sélo hacia fines socioeconémicos estrechos o vagamente
idealistas.
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