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a ajustada victoria de los votos favorables a la ratificación del 
Tratado de Maastricht por los electores franceses, el 20 de sep-
tiembre de 1992, resuelve el problema jurídico de la aceptación 
del texto, pero abre una multitud de incógnitas políticas que, de 

ninguna manera pueden quedar enterradas bajo la estrecha capa 
aritmética que permite la victoria del sí sobre el no. En términos de pura 
democracia, el triunfo de las papeletas favorables es irrebatible y nadie 
debe discutir su inapelable sentencia. El resultado como tal reclama, sin 
embargo, un análisis más profundo: conviene, en efecto, examinar las 
razones que han podido impulsar a media Francia a enfrentarse con la 
otra mitad en una cuestión fundamental. 

El referéndum puede recibir, por lo tanto, dos lecturas compatibles, 
puesto que la victoria del sí autoriza la ratificación por parte del pueblo 
francés del Tratado de Maastricht y resuelve una grave incertidumbre que 
gravitaba sobre la Europa de los Doce, pero también demuestra que 
existen en media Francia graves inquietudes sobre la benéfica condición 
del texto ofrecido en consulta. Esos recelos no pueden ser liquidados con 
indiferencia en nombre de una aséptica contabilidad de los resultados 
electorales, por la sencilla razón de que un referéndum se convoca para 
conocer el estado de la opinión y no simplemente para sancionar, aunque 
sea por un solo voto favorable, determinada cuestión: sobre todo cuando 
están en juego intereses fundamentales de la patria. El sí resuelve el 
problema inmediato, que era la aprobación, pero las dimensiones del no se 
proyectan sobre el futuro de su aplicación, cuando la Europa dibujada en 
la letra de Maastricht se convierta en una Europa de carne y hueso, según 
los plazos y reglas establecidos por los acuerdos. El sí salva el día de hoy, 
pero el no puede perturbar el mañana. Sería erróneo imaginar que el 
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presidente de la República Francesa, Francois Mitterrand, tuviese la 
pretensión de repetir ahora aquella inolvidable frase de uno de sus 
correligionarios, después de la victoria del Partido Socialista en las 
elecciones generales de 1981, al amparo del triunfo en las presidenciales 
del líder socialista: “la oposición no tiene jurídicamente razón porque es 
numéricamente minoritaria”. 

Las cosas son mucho más difíciles quizá porque el prodigioso talento 
político del presidente Mitterrand, demostrado en su larga carrera, fue 
oscurecido esta vez por algunas precipitadas ambiciones. La aplicación 
del referéndum en la pasada primavera parecía el perfecto instrumento 
para reforzar su prestigio en plena decadencia. La consulta podría, según 
los sondeos, dividir a la oposición, que las mismas encuestas adelantaban 
como claramente victoriosa en la convocatoria legislativa de marzo de 
1993, sin poner en peligro la ratificación del tratado, a cuya elaboración 
tanto habían aportado los socialistas franceses. 

El cálculo del presidente Mitterrand en mayo de 1992 parecía teórica-
mente impecable, puesto que las encuestas daban un 68 por cien de votos 
favorables a la ratificación del tratado, frente a un modesto 32 por cien de 
previsibles votos negativos y ya habían florecido en los campos de la opo-
sición del centro-derecha las claras divisiones entre partidarios y 
enemigos de la ratificación. Esto ofrecía un paisaje óptimo para la 
operación presidencial, hundida entonces en las curvas más bajas del 
descrédito popular. Y permitía sobre todo imaginar una nueva distribución 
de las fuerzas políticas francesas, donde un importante sector del centro-
derecha, favorable al voto afirmativo, encontrase interesante una 
aproximación al polo socialista, según esa teoría de los llamados “partidos 
transversales”, creciente en varios países europeos, destinados a recoger 
minorías de los grupos políticos verticalmente establecidos. 

Pero el presidente propone y el hombre dispone. Las previsiones de 
mayo de un 68 por cien de votos a favor, se transforman en 50,81 por cien 
en septiembre, y el 32 por cien de votos teóricamente negativos suben 
hasta el 49,18 por cien –en total 416.847 votos de diferencia– en los 
colegios metropolitanos, lo que equivale al deslizamiento entre los dos 
campos de una masa electoral de un 18 por cien durante cuatro meses de 
campaña. Se trataba, en rigor, de un terremoto ciudadano con escasos 
precedentes dentro de tan breves períodos de tiempo que arruinaba, dada 
la justeza de los resultados oficiales, el objetivo presidencial de 
reorganizar el mapa político francés con la instalación de una tercera 
fuerza socialdemócrata y centrista, capaz de romper la previsión de una 
posible victoria del centroderecha frente a los socialistas en la 
convocatoria electoral del próximo mes de marzo. Es cierto que las 
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fuerzas del centro-derecha han estado divididas en la campaña y 
semejantes cicatrices pueden abrir brechas en el bloque que hoy 
representa una potencial mayoría nacional. Pero también el campo 
socialista aparecía dividido ante las urnas, aunque en menor medida. Un 
proyecto que podría ser inspirado por Maquiavelo terminó convirtiéndose, 
contra todo pronóstico, en la reedición contemporánea de Sansón 
aplastado por los muros del templo filisteo. 

La considerable evolución de la voluntad popular a lo largo de la cam-
paña tiene muchas razones que ningún catálogo podría reflejar hasta sus 
últimas consecuencias. Pero es cierto que cada campo consiguió 
transmitir a la opinión dos ideas fundamentales, con relativo éxito, lo que 
explica en cierta manera el equilibrio de los resultados. 

Los propagandistas del voto afirmativo fueron capaces de convencer 
al electorado de que la consulta sobre el Tratado de Maastricht constituía 
un acontecimiento desligado de la política interior francesa y que las 
urnas no estaban destinadas el 20 de septiembre a condenar o glorificar al 
presidente Mitterrand. Se trataba de un mensaje fácil de transmitir en el 
campo del sí, mientras en el más arisco territorio del no, el asunto de 
Mitterrand apenas alcanzó un 39 por cien de las intenciones de voto 
expresado, lo cual permite decir que los grandes criterios movilizadores 
del ciudadano se situaron al exterior de un falso plebiscito alrededor de la 
popularidad del jefe del Estado. 

Entre los predicadores del voto negativo, el argumento más eficaz de 
la campaña fue separar a la hora de la consulta la condena del tratado 
con la voluntad de continuar la construcción europea, quizá con otros 
ritmos y exigencias, pero guardando siempre la defensa de la Europa 
unificada. El no se concentraba en la pequeña esfera de Maastricht, sin 
atentar contra el amplio proyecto europeo y tan sólo un 31 por cien de los 
electores que han depositado papeletas negativas se han manifestado 
contrarios a la construcción europea, lo cual quiere decir que algo menos 
de un francés sobre tres votaba contra el proceso de la construcción 
europea. En esas cifras reaparece la inicial estimación de mayo, causante 
del error presidencial, simplemente porque la campaña ha separado en el 
campo de los opositores a los ciudadanos inquietos ante las obligaciones 
impuestas en el Tratado de Maastricht y sus convicciones europeas, para 
ofrecernos la demostración de que los políticos comprometidos en el 
rechazo del Tratado de Maastricht no eran adversarios de la Unión 
Europea. Se trataba simplemente de rechazar la articulación propuesta en 
el texto sometido a votación. Y así consiguieron convencer, en el interior 
del campo del no a un porcentaje de votantes que, a la hora de manifestar 
su oposición al tratado lo hacían por motivos muy diferentes a la negación 
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de Europa, limitándose a reclamar otro modelo diferente al propuesto por 
los redactores de Maastricht. 

Después del 20 de septiembre, las encuestas de opinión ofrecen dos 
grandes razones en la motivación del voto, tanto en la media Francia 
favorable a Maastricht como en la movilizada por la papeleta negativa. 
Las papeletas afirmativas proclamaban la defensa de una paz estable en 
Europa y la necesidad de reforzar la construcción comunitaria, con un 
tercer añadido, justificado por la lucha económica contra la competición 
comercial de japoneses y norteamericanos. Tres puntos coherentes que 
difieren de los argumentos empleados por los partidarios del sí durante la 
campaña, empeñados en denunciar el peligro de Alemania como potencia 
dominante de una Europa aplastada por el gigante teutón. Resultaría 
interesante comparar la obstinada insistencia del antigermanismo puesto 
en circulación por los defensores del sí, con el resultado poselectoral de 
las razones del voto, porque sólo un 21 por cien de los ciudadanos que 
depositaron papeletas afirmativas en las urnas confesaron que su 
voluntad era evitar la dominación alemana sobre Europa. Lo cual confirma 
que los electores franceses han demostrado una claridad de juicio 
superior a la de algunos líderes políticos, empeñados en agitar el 
espantapájaros del peligro alemán como fundamento de su campaña 
publicitaria. 

La media Francia que decidió condenar la ratificación del Tratado de 
Maastricht proclama la defensa de la soberanía nacional que considera 
amenazada y, en segundo lugar, pretende evitar que la vida nacional 
pueda quedar embargada por el centralismo de la burocracia bruselense. 
Son razones muy emparentadas entre sí, donde aparece el espíritu 
jacobino subyacente en la conciencia profunda de grandes capas del 
pueblo francés. 

El repaso a estas escalas de impulsos necesita completarse con su 
distribución en la geografía francesa que, en líneas generales, ha quedado 
dividida en dos hemifrancias casi aritméticamente equivalentes. El corte 
ofrece sorpresas inesperadas porque pasa a través de los partidos 
políticos, de las clases sociales, de los sedimentos culturales e históricos 
que alimentan la conciencia de los pueblos y, entre las realidades 
demográficas, con enfrentamientos tan sorprendentes como la clara 
mayoría de los jóvenes varones a favor del tratado y la clara oposición de 
las mujeres jóvenes al texto de Maastricht. 

Sería falso, sin embargo, reducir las cifras electorales del 20 de sep-
tiembre a la aparición de una ruptura entre la Francia rica, partidaria de la 
ratificación, y la Francia pobre opuesta al tratado. 
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A la hora de leer los resultados nadie está en condiciones de afirmar 
que Francia esté rota por la grieta que separa poderosos y desvalidos, 
partidos de derecha y partidos de izquierda, ya que todos los sectores y 
sensibilidades han sido desgarrados por la consulta. Los obreros, por 
ejemplo, han votado en un 60 por cien contra la ratificación, pero el otro 
40 por cien emitió papeletas favorables. Incluso entre los obreros 
agrícolas, cuya suerte en realidad no se jugaba en la ratificación de 
Maastricht, puesto que la Política Agrícola Común (PAC) queda excluida 
de su ámbito jurídico, un 30 por cien de ellos votaron a favor, lo que 
obligaría a reconsiderar los apresurados análisis poselectorales que 
presentan una Francia rica contra una Francia pobre, divididas por el 
telón de Maastricht. 

Olivier Duhamel y Gérard Grunberg, con la autoridad de sus 
competencias universitarias, han ofrecido con oportunidad en las páginas 
de Le Monde un análisis sobre las consecuencias del referéndum 
acuñando una forumla que resultará útil para examinar el futuro político 
de los comportamientos populares, al hablar de “diez Francias”. Según 
estos investigadores, el referéndum ofrece dos Francias sociológicas, dos 
políticas, dos ideológicas, dos geográficas y dos históricas, sin que resulte 
razonable pensar que en ese complicado mosaico de múltiples fracturas 
horizontales y verticales de la sociedad todo queda aclarado con una 
explicación reduccionista sobre una Francia rica y una Francia pobre 
marcadas por su adhesión o rechazo al Tratado de Maastricht. 

La ruptura interna de los partidos políticos merece particular atención 
por la posible inestabilidad interior del país. Francia es la plataforma 
central de la construcción europea y esa fractura podría tener 
consecuencias sobre el futuro de la Comunidad. Ese recelo se justifica a 
la hora del análisis sobre el comportamiento electoral de los partidarios de 
la UDF, que capitanea Valéry Giscard d’Estaing, diligente predicador del 
voto afirmativo. Esa formación política se ha dividido en un 61 por cien de 
papeletas favorables y un 39 por cien de votos negativos, mientras entre 
los gaullistas del RPR, el voto contrario a la ratificación alcanzaba el 59 
por cien, sin olvidar que entre las filas del Partido Socialista, el 22 por 
cien de sus partidarios votaban en contra de la consigna dictada por la 
Secretaría General de la organización. 

Esta dispersión movilizada por el creciente descontento de los militan-
tes políticos ante las cúpulas de sus respectivos partidos, reproduce en 
Francia, salvando todas las escalas, la reacción anárquica del voto en 
Dinamarca con motivo del referéndum y, en cierto sentido, también sirve 
como confirmación de los actuales movimientos en toda Europa contra la 
disciplina de los viejos partidos tradicionales: estamos ante reacciones 
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populares espontáneas al margen de los cauces oficiales de expresión 
política conocidos hasta ahora. 

La moderna versión de la “rebelión de las masas” tiene una 
interesante confirmación en la encuesta publicada por Le Nouvel 

Observateur, en colaboración con la Agencia Sofres, que después del 
referéndum ha intentado profundizar en las razones del electorado, con 
preguntas totalmente ajenas al mismo, pero muy concretamente 
encaminadas a conocer la opinión que el ciudadano corriente tiene de los 
líderes. Un 31 por cien de las respuestas admite que los responsables 
políticos, intelectuales y periodísticos no se preocupan por lo que piensan 
los franceses, mientras un 65 por cien considera que dedican poca 
atención al pensamiento popular o simplemente lo ignoran. Se incluyen 
cifras de aceptable verosimilitud sobre la divergencia que se establece en 
esta moderna Europa de la posguerra fría entre el pueblo y las élites. La 
encuesta sirve como confirmación indirecta del fenómeno de ruptura, que 
empieza a surgir en los países occidentales entre la sociedad civil y la 
sociedad política. 

El “petit oui” que evidentemente salvaba la continuidad comunitaria al 
permitir la evolución del proceso de construcción europea, ha demostrado 
la solidez sorprendente del heterogéneo bloque del voto negativo por el 
que luchaban hombres tan distintos como Georges Marcháis, secretario 
general del Partido Comunista francés, Jean-Marie Le Pen, líder del Frente 
Nacional, Jean-Pierre Chevénement y Max Gallo, colocados en una 
heterodoxia izquierdista contra la clase dirigente del Partido Socialista 
francés, y Charles Pasqua, Philippe Seguin y Philippe de Villiers, 
dispuestos a movilizar las franjas más conservadoras de los dos grandes 
partidos de la derecha. Ni la espectacular operación quirúrgica sufrida por 
el presidente Mitterrand ni la tempestad monetaria que sacudió los 
mercados financieros de toda Europa, horas antes del referéndum del 20 
de septiembre, fueron capaces de erosionar la voluntad de los ciudadanos 
dispuestos a votar contra la ratificación, unidos probablemente por poco 
tiempo, en la condena de una Europa donde los ciudadanos pudiesen 
perder sus referencias nacionales aplastados por un centro burocrático y 
apatrida instalado en Bruselas. En este sentido, la movilización del voto 
negativo francés reproduce los temores del electorado de Dinamarca para 
rechazar el texto de Maastricht, aunque resulte indispensable añadir que 
los diversos segmentos del bloque del no determinan su postura por 
razones radicalmente diferentes, aunque hayan encontrado una 
momentánea convergencia gracias a la simplificación de la respuesta que 
impone el proceso referendario. Hay mucho noes dentro del no, como 
muchos síes en el círculo-del sí. 
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Las dimensiones del voto negativo merecen doble atención cuando se 
tiene en cuenta que los defensores del sí, tan heterogéneos como sus 
adversarios, reunían a todas las grandes figuras de la política francesa, 
desde el presidente de la República, Frangois Mitterrand, al que asistía en 
su tarea propagandística su derrotado adversario de 1981, Valéry Giscard 
d’Estaing, y su opositor en la última convocatoria presidencial, Jacques 
Chirac, líderes de las dos grandes formaciones del centro-derecha francés, 
lo que en buena lógica debía haber proporcionado una respuesta 
afirmativa mucho más amplia que la obtenida. 

La escasez del voto afirmativo ha promovido reacciones 
considerables en Alemania y Gran Bretaña. El canciller Helmut Kohl ha 
jugado fuerte en favor del voto afirmativo, hasta el punto de intervenir 
personalmente en la televisión francesa durante la gran ceremonia 
publicitaria montada por el presidente Mitterrand, bajo la cúpula de la 
Sorbona, como cierre de la campaña favorable al voto afirmativo. La 
respuesta del pueblo francés favorable a la ratificación representa, por lo 
tanto, un éxito indirecto para el canciller alemán que tuvo la fortuna de 
apostar al ganador. Kohl, sin embargo, hubiera deseado una aritmética 
electoral más contundente que la ajustada victoria del sí, a la que 
contribuyó con una generosa aportación de divisas, destinadas a salvar la 
paridad franco-deutschemark. Aunque en ningún caso la ratificación 
parlamentaria del Tratado de Maastricht en Alemania haya sufrido ningún 
contratiempo en su trance legislativo, los sondeos de opinión ofrecen 
cifras dé rechazo popular muy superiores a los posibles votos 
parlamentarios. 

Vemos pues como en Alemania se repite también ese fenómeno de 
fractura entre opinión y representantes políticos que apareció en 
Dinamarca y ha conseguido salvar por poco a la clase política francesa de 
una manifestación oficial de desconfianza. 

En otro gran país de la Comunidad Europea –Gran Bretaña– la 
votación francesa, con sus cortos resultados, acumula nuevos problemas 
sobre el primer ministro John Major, porque deposita un sedimento de 
inquietud entre los británicos sobre la difícil estabilidad de una sociedad 
francesa dividida, incapaz de aprobar el Tratado de Maastricht con un 
margen de votos satisfactorio. Cualquier conmoción económica podría 
romperse en mala hora, con movilizaciones de protesta que encontrarían 
en Gran Bretaña el eco favorable del importante bloque popular que 
recela de la unificación europea. Un voto francés aplastante, como se 
esperaba en el momento de la convocatoria del referéndum, hubiese sido 
eficaz argumento para descorazonar a los euroescépticos británicos en sus 
posibles futuras campañas antieuropeas. Sobre este punto no vale decir, 
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aunque sea cierto, que una mayoría es una mayoría, por muy pequeña que 
aparezca en las pizarras de los recuentos definitivos, porque también los 
números ofrecen sus mensajes, sobre todo, cuando quienes deben 
analizarlos necesitan apoyarse en ellos para resolver sus propias 
dificultades, que no se reducen a una simple ceremonia jurídica de 
ratificación, sino a la convivencia de larga duración y solidaridad que 
reclamará la vida de la Unión Europea. 

El referéndum francés ha aprobado el Tratado de Maastricht para per-
mitir el desarrollo de la vida comunitaria, según las ambiciones que 
figuran en todos los tratados que articularon la construcción europea 
desde 1951, sin que un voto negativo rompiese la línea hasta ahora 
saludable de la unificación. 

Por esta razón, debe saludarse con alegría su resultado positivo que, 
en cierto sentido, afecta al futuro político de los restantes once países 
firmantes del tratado. Pero resultaría pnídente pensar que el proceso de 
ratificación colectivo del Tratado de Maastricht ha servido como 
revelador de numerosos temores latentes en el corazón de los pueblos 
invitados a la tarea de construir una Europa más solidaria y justa, que 
reclama con urgencia clarificar los puntos oscuros del tratado, bastante 
numerosos, dada la precipitación de sus redactores. También será 
necesario reconocer desde los herméticos cenáculos de Bruselas, que la 
única Europa válida será la que nazca de la voluntad de los pueblos y 
nunca la dibujada a puerta cerrada en un texto jurídico. En Dinamarca y 
en Francia los ciudadanos acaban de recordar con gallardía a la 
eurocracia el viejo precepto evangélico de que el sábado por causa del 
hombre fue hecho y no el hombre por causa del sábado. 

A título de conclusión puede decirse que el referéndum francés, con 
su alta participación electoral que redujo el porcentaje de abstenciones 
en las urnas metropolitanas al 28,88 por cien, fue capaz de devolver a la 
masa ciudadana un interés por la política dudoso en anteriores consultas 
populares. La experiencia fortalece a los partidarios de la democracia 
directa, pero también es cierto que la frágil aritmética del voto positivo 
debilita profundamente su última significación y disuelve los grandes 
proyectos del presidente Mitterrand, enfrentado ahora a una nueva serie 
de problemas desenterrados durante el proceso electoral. El anterior 
presidente, Valéry Giscard d’Estaing, dijo ante la televisión, cuando 
surgían en las pantallas los primeros resultados electorales, que Frangois 
Mitterrand “había jugado a la ruleta rusa”, y aunque la frase fue 
pronunciada con el febril apresuramiento de las manifestaciones de los 
líderes políticos, merece la pena recordarla, porque una parte de razón 
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tenía el anterior jefe de Estado al juzgar las decisiones de quien le ha 
sucedido en el sillón del Elíseo. 

 
 

II 

 
La cumbre de Birmingham, convocada con carácter extraordinario cuando 
arreciaban las turbulencias monetarias anteriores al referéndum francés, 
puede considerarse, en muchos sentidos, como la consecuencia lógica de 
aquella consulta electoral y del impacto que el petit oui había causado en 
el mercado financiero, lleno de desconfianza ante el comportamiento 
futuro de una sociedad que aparecía dividida en dos mitades casi 
simétricas, la una partidaria del sí y la otra del no, en un equilibrio 
inestable que los operadores monetarios consideran como posible fuente 
de perturbaciones interiores y desórdenes económicos. 

Pocas veces, sin embargo, han quedado más distanciados los 
objetivos iniciales de la cumbre y sus resultados prácticos un mes más 
tarde, quizá porque el franco había resistido bien, mientras tanto, al 
ataque del mercado, que apostaba por una inevitable devaluación de la 
divisa francesa, pero también porque la necesidad de reajustar el Sistema 
Monetario Europeo abre un complicadísimo proceso que era 
materialmente imposible resolver en Birmingham. Por un lado, los 
políticos veían aliviados sus apremios económicos y, por otro, eran 
conscientes de que el Sistema Monetario Europeo, concebido para 
proteger la estabilidad de las monedas participantes en su organización, 
puede convertirse en un factor de perturbación cuando entran en disputa 
tres factores contradictorios como son, sucesivamente, los cambios fijos 
pero ajustables de las monedas insertas en el sistema, la libertad de 
movimientos de capitales prevista en los Reglamentos comunitarios y, 
sobre todo, la gigantesca masa de capitales flotantes en busca de un 
beneficio fácil que alcanza la astronómica cifra de un billón de dólares en 
condiciones de circular diariamente hacia los puntos de mayor 
rentabilidad, ante los cuales no existe la menor defensa posible por parte 
de los Bancos Centrales de los países miembros. 

Este fenómeno ha trastornado el equilibrio de los sistemas financieros 
desde hace tres años porque, hasta entonces, los mecanismos de defensa 
de una moneda, protegida por las reservas de su banco central ayudada 
por otros bancos amigos, podían disuadir a una especulación contra la 
moneda débil sin quemar inútilmente sus propias reservas. 

La magnitud del problema desbordaba largamente la capacidad 
decisoria de la cumbre extraordinaria, reducida a reconocer con humildad 
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que el asunto exigía mejor meditación y mayor tiempo, aunque en el 
comunicado final se liquidase la motivación original de la cumbre con una 
frase llena de optimismo, saludando al Sistema Monetario Europeo “como 
factor fundamental de la estabilidad y de la prosperidad económica”, sin 
la menor alusión a su inevitable y futuro reajuste. 

Incapaz de responder a la principal razón de su convocatoria, la 
cumbre de Birmingham también aplazó una definición de la actitud 
europea ante las conversaciones convocadas por el GATT para ordenar el 
comercio internacional, asunto, por lo menos, tan importante como la 
reforma de los mecanismos monetarios, no quiso pronunciarse sobre el 
penoso debate que retrasa la aprobación de los presupuestos comunitarios 
quinquenales, incluidos en el groseramente llamado Paquete Delors II y 
ofreció el silencio como respuesta a las peticiones de adhesión de los 
cuatro candidatos –Finlandia, Noruega, Austria y Suiza– que reclaman su 
ingreso en la ciudadela comunitaria. 

Estos cuatro puntos capitales quedaron prácticamente al margen de 
la cumbre de Birmingham, pero sería injusto considerar que su exclusión, 
a la hora de los acuerdos, descalifique a la reunión del 16 de octubre, 
porque en ella recibieron respuesta útil otras grandes cuestiones sobre los 
principios que deben ordenar las doctrinas comunitarias, necesitadas de 
recibir una aclaración que disipe las tinieblas gramaticales con que sus 
redactores envolvieron muchos de los textos del Tratado de Maastricht. 

En este campo aparece la parte más positiva y realmente necesaria 
que ha cumplido la cumbre de Birmingham, gracias a las presiones de la 
presidencia británica, necesitada, como todo el mundo sabe, de una mejor 
interpretación de ciertas ambigüedades subyacentes en el tratado, con 
vistas a su difícil negociación parlamentaria, pero que también podía 
considerarse como útil para el debate interior en los países miembros, 
pendientes de ratificar el Tratado de Maastricht, y así, por una de esas 
frecuentes paradojas de la historia, la cumbre que debía afrontar 
problemas muy concretos sobre el ajuste de las monedas, las 
negociaciones comerciales o los ecus destinados a cubrir las partidas 
presupuestarias, se transformó en una reunión para interpretar el Tratado 
de Maastricht. 

La cumbre de Birmingham ha tenido el coraje intelectual de analizar 
el tratado sobre el principio de subsidiariedad, definido en el art.3 B del 
Título II en términos escuetos, quizá porque no resultaba excesivamente 
grato a una parte de sus firmantes. 

La buena voluntad de un lector sin reticencias hubiese bastado para 
descifrar con sencillez el citado artículo, pero como en otros campos del 
tratado aparecen mecanismos capaces de lesionar la obediencia al 
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principio de subsidiariedad, la cumbre de Birmingham ha cumplido una útil 
tarea de precisión moral. 

El principio de subsidiariedad, con sus antecedentes tomistas 
adheridos a la historia de la Iglesia, trata de preservar el derecho de 
iniciativa ejercido por los estamentos inferiores para cumplir las tareas 
más cercanas al individuo y puede considerarse como útil aportación 
didáctica que en el comunicado final de Birmingham se consideren 
sinónimos los términos de subsidiariedad y proximidad, puesto que ambos 
definen la descentralización de las ordenaciones comunitarias, 
peligrosamente absorbidas por la cúpula centralista de Bruselas. 

Sobre este punto, sin duda alguna delicado, hace falta recordar, como 
se describe más arriba, que, con razón o sin ella, los electores franceses 
que emitieron una papeleta negativa el 20 de septiembre, condenaron la 
burocratización de la vida comunitaria, desarrollada por la Comisión de 
Bruselas, como perniciosa para la Unión Europea. 

A ellos se dirige el texto de la declaración de Birmingham al decir que 
“sólo deberán tomarse medidas a nivel comunitario, cuando sea 
indispensable y necesario”, para añadir que las legislaciones europeas 
deben ser concebidas de la forma más sencilla, con objeto de permitir a 
los Estados miembros una razonable flexibilidad a la hora de su 
aplicación. 

La declaración de Birmingham amplía su oportuna interpretación del 
Tratado de Maastricht con recomendaciones al Consejo de Ministros para 
que también reconozca la necesidad de tomar sus decisiones con el 
asentimiento de los Parlamentos nacionales que “deberían participar más 
estrechamente en las actividades comunitarias”, para rellenar ese bien 
llamado “déficit democrático” que aqueja, como vieja dolencia, al proceso 
europeo. 

Esta consideración incluida en el texto de Birmingham tiene importan-
cia porque hasta ahora el proceso de integración, bien atrincherado en el 
secreto de la burocracia bruselense y de los intereses cómplices de los 
representantes ministeriales, había concentrado sus buenos propósitos de 
participación ciudadana, más o menos indirecta, en ciertos tímidos y mu-
chas veces hipócritas proyectos para ampliar las competencias del Parla-
mento Europeo, pero, por primera vez, en la declaración de Birmingham se 
intenta mejorar la pésima comunicación existente hasta ahora entre el 
centro de decisión comunitario y los Parlamentos nacionales, cuando es 
evidente que el “déficit democrático” sólo puede remediarse con eficacia 
a través de una comunicación activa entre los Gobiernos y los 
Parlamentos nacionales que sirva, además, como necesaria fuente para 
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resolver en un segundo escalón informativo el “déficit pedagógico” 
padecido por los pueblos de los doce Estados miembros. 

En este punto concreto, Birmingham ha sido la respuesta correcta a 
las inquietudes que afloraron en la negativa danesa, en las encuestas de 
opinión realizadas en Gran Bretaña y Alemania, y en las reticencias 
parlamentarias de otros miembros de la Comunidad, y aunque sólo sea por 
eso, que ya es mucho, la cumbre de Birmingham ha justificado su 
celebración. 

Entre el 7 de febrero de 1992 –firma del Tratado de Maastricht– y el 
otoño de este mismo año, han surgido demasiados fenómenos inéditos en 
la vida comunitaria como para pensar que el texto del tratado puede 
imponerse por decreto a los ciudadanos, sin obligación previa de facilitar, 
con interpretaciones complementarias, las oscuridades gramaticales del 
articulado aprobado inicialmente. Birmingham ha cumplido su modesta 
aportación a este intento de disipar inquietudes, incluso admitiendo que 
sólo atendió una pequeña parcela de esta gran tarea. Pero pequeña o 
grande, nadie podrá negar que ha sido positiva. 


