;Guerra de las civilizaciones?
Critica a la tesis de Huntington

Jaime de Ojeda

L prestigioso profesor de la Universidad de Harvard,

Samuel P. Huntington, director del Instituto Olin de

Estudios Estratégicos, publicé en el verano de 1993 en la

revista Foreign Affairs, un articulo titulado “El choque
de civilizaciones” que causo6 gran sensacion y sigue siendo discuti-
do en Estados Unidos.

Huntington expone la tesis de que en el futuro “la fuente fun-
damental de conflictos (...) no sera primordialmente ideoldgica o
economica (...): serd predominantemente cultural”. En el nuevo
mundo en que estamos entrando, las naciones se alinearan en
“grupos de diferentes civilizaciones” que constituiran “las lineas
de batalla del futuro”.

La tesis de Huntington es sugestiva, quiza porque en EE UU
nunca se habia considerado con tanta atencion la dimension cul-
tural de las relaciones internacionales. Durante la guerra de
Vietnam, por ejemplo, lo que mas sorprendia en EE UU era que
hasta quienes mas encarnizadamente se oponian a ese desastroso
esfuerzo militar, incluso profesores de universidad especializados
en Asia, no tenian un conocimiento cabal de lo que Vietnam signi-
ficaba en términos culturales o politicos, no eran siquiera cons-
cientes de que estaban continuando un conflicto colonial. El Uni-
co que destaco reiteradas veces este fundamental aspecto, George
Kennan, en testimonio prestado ante la Comision de Relaciones
Exteriores del Senado presidida por Fulbright, no consiguio6 si-
quiera ser citado por la prensa. Lo mismo podemos decir de nues-
tros dias: el conflicto con Irak apenas ha sido acompafado de una
comprensién cultural de los problemas del mundo islamico, ni de
lo que esta guerra ha significado en el contexto psicoldgico de
Oriente Proximo.

Ahora bien, si el articulo de Huntington contribuye a despertar
en EE UU el interés por las dimensiones culturales de los conflic-
tos internacionales, por otro lado oscurece considerablemente su
comprension, partiendo, ante todo, de premisas mal definidas y
acabando en conclusiones desorientadas.

Huntington se confunde al intentar definir “culturas” y “civili-
zaciones”, lo que sucede a cuantos se adentran por el resbaladizo
campo de tan peligrosas abstracciones. Acaba decantandose por
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una definicién pragmatica: “civilizacion” como grupo social cuya
“entidad cultural” condiciona su identidad politica, diferencian-
dolo asi, por un lado, de otras civilizaciones y, por otro, de “otras
especies” (animales). Esta definicion tan amplia suena bien con-
ceptualmente pero no ofrece concrecién alguna: parte de la dis-
tincion hecha por Toynbee de “21 civilizaciones principales, de las
que solo seis existen en el mundo contemporaneo”. No obstante,
para Huntington existen “siete u ocho civilizaciones principales”,
a saber: “occidental, confuciana, japonesa, islamica, hindud, esla-
va-ortodoxa, latinoamericana y posiblemente africana”.

¢ENn qué se basa para corregirle la plana a Toynbee? No nos da
los criterios de su eleccioén: ¢qué constituye una “civilizacion prin-
cipal”? ¢Si Japén no tuviese la fuerza econémica que tiene, le atri-
buiria este caracter igual que a la islamica? A sensu contrario ¢si
la isldmica fuese un grupo tan reducido como la japonesa y no tu-
viese la fuerza del petroleo, le daria la misma importancia que a
la japonesa?

Es natural que en la brevedad de un articulo no pueda remon-
tarse a los criterios sumamente complejos y polémicos de lo que
constituye una “cultura” o una “civilizacion”, pero en ese caso
tampoco debiera aventurar conclusiones tan categéricas como la
que hace al dividir al mundo en esas grandes parcelas. En reali-
dad, lo que esta haciendo es un ejercicio de induccidn: reconoce
en el mundo una serie de grupos politicos distinguidos por la in-
fluencia que ejercen, sea por su politica, su economia, sus armas o
su demografia y atribuye a estos grupos la entidad cultural que le
sirva para definirlos como “civilizaciones”. De ahi a atribuir des-
pués a su diferente cultura los conflictos que puedan darse entre
ellas no hay mas que un paso, tan légico como falaz, como sefiala-
ré después.

Mientras tanto, tampoco precisa lo que es cada una de esas
“civilizaciones”, tan arriesgadamente identificadas. Por lo pronto,
en cada civilizacion hay “variantes” y “subdivisiones”. La occiden-
tal tiene las variedades “europea” y “norteamericana”. En la euro-
pea, sin embargo, no caben los paises de Europa oriental (a pro-
posito, ¢;donde empieza el Oriente europeo?) que junto con los
latinoamericanos no estan incluidos en la civilizacion occidental,
pero se “aproximan”. No esta claro dénde cae Rusia en este con-
texto: ¢en el grupo “sin civilizar” de Europa oriental o en esa gre-
garia civilizaciéon “eslavo-ortodoxa”? ¢Estarian en este grupo tam-
bién naciones tan diferenciadas culturalmente del grupo
“eslavo-ortodoxo” como Polonia, Checoslovaquia, Hungria y
Rumania? Lo mismo ocurre con el mundo islamico, que divide en
tres subdivisiones: arabe, turca y malaya. ;Dénde ha quedado el
Magreb, con su componente beréber, tan importante en nimero y
en identidad historica como el malayo? ;Qué ocurre con el inmen-
so mundo islamico en Africa, de tan profunda significacion en ese
continente?
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Peor todavia parece su definicion de una civilizacion “confucia-
na”. Puesto que para Huntington Japdn tiene la suya propia, esto
no deja mas que a China, las dos Coreas y quiza también a Taiwan,
Hong Kong y Singapur, en su definicion de “civilizacion confucia-
na”. ¢Incluye también en esta civilizacién a las importantes colo-
nias chino-confucianas de todo el sureste asiatico? Tampoco aca-
ba de decirnos por qué no incluye a Japon que, pese a sus
caracteristicas propias y peculiares, se complace en definirse co-
mo confuciano cuando quiere justificar sus diferencias con
Occidente.

Por otro lado, calificar al mundo chino y coreano de confucia-
no, aparte de excluir inexplicablemente a Japén, es una falacia in-
telectual. Muchos otros factores culturales caracterizan al este
asiatico de la misma manera que el cristianismo se relaciona con
Occidente. Solamente por simetria paradigméatica debio6 de califi-
car de “oriental” a este grupo cultural. Asi pues, sus premisas son
confusas y definidas al revés: esta induciendo en la realidad inter-
nacional grupos de paises por la influencia que ejercen, e intenta
racionalizar su situacion atribuyendo a sus caracteristicas cultu-
rales la definicién de una “civilizacion”.

Después de una definicion tan poco fundada de las divisiones
de nuestro nuevo mundo, Huntington pasa a exponer su tesis de
que en el futuro los conflictos seran causados por sus diferencias
culturales. Tendria mas sentido que hubiese entrado directamen-
te en esta cuestion en vez de empezar intentando definir a sus
protagonistas. Todos comprendemos que hay diferencias cultura-
les en el mundo y podemos estudiar las tesis de Huntington sin
perdernos por terrenos tan resbaladizos como el de las definicio-
nes concretas de “civilizaciones” y “culturas”.

Ahora bien, al llegar a este punto, Huntington vuelve a incurrir
en generalizaciones bastante confusas. Para empezar, su discurso
adolece de un eurocentrismo que sorprende en una tesis de enfo-
que tan universal. Para Huntington, el mundo moderno, el “siste-
ma internacional moderno”, que aparece con la paz de Westfalia,
se ha caracterizado por conflictos predominantemente occidenta-
les: guerras entre reyes y principes hasta la Revolucion francesa;
“conflictos de naciones” a lo largo del siglo XIX hasta la Primera
Guerra mundial; “conflicto de ideologias”, “comunismo, fascismo,
nazismo y democracia liberal” a través de la Segunda Guerra mun-
dial y la confrontacion de las dos superpotencias hasta nuestros
dias.

Esta evolucion mundial ha sido puramente occidental y puede
considerarse como una “guerra civil occidental”, pero ahora,
anuncia Huntington, “la politica internacional sale de su fase oc-
cidental para centrarse en la interaccion entre las civilizaciones
occidental y no occidentales”. En ninguna parte de su articulo ex-
plica por qué va a suceder esto; se limita a decirnos que las dife-
rencias culturales son insalvables y de ellas no pueden escapar los



JAIME DE OJEDA 165

grupos sociales que las soportan; que esas diferencias culturales
en el mundo moderno se ven fuertemente estimuladas por los
cambios sociales que separan de manera tan radical a los pueblos
de su primitiva identidad cultural; y que la globalizacion del mun-
do politico y econdmico empuja a unos pueblos contra otros.

A esas causas afade otras que en realidad pertenecen a otra
categoria y, concretamente, a la de sus consecuencias: aumenta el
regionalismo econdmico del mundo que se perfila en la formacion
de blogues culturales y contrasta la occidentalizacién del mundo
entero con los fuertes movimientos anti-occidentales que se ob-
servan por doquier.

En realidad, Huntington sélo se fija en la tendencia hacia la
formacion de bloques regionales econémicos que ve facilitados
por una comunidad cultural entre sus miembros; por ejemplo, en-
tre China, Corea y Japon, o entre los paises islamicos. Cita como
prueba de esta tendencia el aumento del comercio interregional,
pero olvida la relacidon que hay entre este incremento y el del co-
mercio mundial, que ha crecido también de manera proporcio-
nal. Cita, ademas, a la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo
Econdmico, al Caricom y a Mercosur, pero olvida su relativa efec-
tividad y, en cambio, sorprende que no saque a relucir al TLC,
que Huntington podria haber citado como ejemplo de la regiona-
lizacion econdmica que intenta demostrar. Probablemente no lo
hace a pesar de la actualidad que tiene el asunto en EE UU, por-
que se da cuenta de que también es un gran ejemplo de compe-
netracién econdmica y politica de “civilizaciones” diferentes, no
menos que la fuerte afirmacién de una economia de mercados li-
bres que se extiende a todo el hemisferio americano, y cuya ten-
dencia presupone un sistema econémico mundial no dividido en
bloques excluyentes.

Es también curioso que entre las causas de un conflicto entre
“civilizaciones” no incluya siquiera una mencién a diferencias ét-
nicas. Sin embargo, en EE UU éstas son mucho mas fuertes que
las culturales, y de hecho las “civilizaciones” que Huntington pre-
dica estan también fuertemente marcadas por divisiones étnicas
internas.

De la misma manera, alega como prueba de su tesis que en la
actualidad las diferencias culturales tienen més fuerza que las
ideoldgicas en la motivacion de conflictos internacionales: en la
guerra civil espafola, la poblacion mundial se dividia en simpatias
ideoldgicas, mientras que ahora en Yugoslavia lo esta por razones
culturales (los occidentales se inclinan por los serbios y croatas,
mientras que los islamicos lo hacen por los bosnios musulmanes).
Igualmente sefala la influencia que Turquia, por razones cultura-
les, esta extendiendo por Asia central y acaba augurando que tam-
bién por razones culturales, los conflictos intrarregionales seran
menos violentos y mas faciles de resolver que los que se produz-
can entre “civilizaciones” diferentes. Finalmente, Huntington lle-
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ga a su tesis: el mundo occidental va a ser fuertemente atacado
por el no occidental. Las civilizaciones no occidentales, como la
confuciana o la isldmica, estan denunciando ya la manipulacién
occidental de la politica internacional, cuyas instituciones, como
la misma ONU, son “occidentales” y han sido creadas y organiza-
das para la extension y proteccion de los intereses occidentales, y
cuyos valores, como la nocion de derechos humanos, no son mas
que pretextos para la ingerencia en asuntos internos y el predomi-
nio de Occidente.

Todo esto es muy sugestivo y en realidad parece estar sucedien-
do: asi ha interpretado la guerra del golfo Pérsico gran parte de la
opinién islamica y también asi se defienden los paises que mas in-
curren en violacion de derechos humanos, aduciendo que son no-
ciones “occidentales” que no les son propias. Muchos ven confir-
macion de esta tendencia en la agitacion hindu en la India y por
supuesto, en el fundamentalismo que se extiende por el mundo is-
lamico. Igualmente, muchos interpretan de esta manera la quiebra
de la antigua Yugoslavia, donde Huntington ve la confrontaciéon de
tres “civilizaciones” histéricas, que vuelve a surgir por las fallas
mal encubiertas del mapa politico de la Europa moderna.

Conclusiones desorientadas

Sin embargo, la tesis de Huntington no acierta a dar con la
causa de la creciente rebelion del mundo no occidental, ni con la
verdadera tendencia de su evolucion. En efecto, el mismo
Huntington no ve mas que una tendencia anti-occidental por par-
te de las otras “civilizaciones” que, como la “islamica” y la “confu-
ciana”, tienden a unirse en su comun deseo de subvertir la hege-
monia de la “occidental”. Pero ¢{no hay acaso entre esas dos
civilizaciones diferencias culturales tan antitéticas como las que
las separan de la “occidental”? Si se unen contra Occidente ¢no es
porque persiguen unos intereses politicos y econdmicos comunes,
a pesar de sus diferencias culturales? En realidad un examen cui-
dadoso de esas civilizaciones indica profundas divisiones politicas
dentro de cada una de ellas, y en cambio una preocupacion cada
vez mas intensa por objetivos econdémicos y de desarrollo; todo
ello contradice plenamente el supuesto basico de la tesis de
Huntington.

Por el contrario, lo que vemos es como continda con fuerza
arrolladora la “occidentalizacion” cultural del mundo entero. Es
evidente en todos los planos y los especialistas de las “otras civili-
zaciones” son los que analizan los esfuerzos “confucionistas” y el
fundamentalismo islamico, precisamente como una reaccion con-
tra esa invencible transformacion cultural de sus sociedades.
Especialistas orientales e islamicos son unanimes al ver en esos
movimientos y otros similares, no una afirmacion cultural sino
una reaccion contra la “modernidad”, casi estructuralmente defi-



JAIME DEOJEDA 167

nida en términos nacionalistas y fuertemente alimentada por las
dificultades que experimentan sus instituciones politicas de corte
occidental, ante el embate de la recesion econémica global y la
revolucién migratoria del campo hacia las ciudades.

Lo curioso del asunto y la prueba de esta interpretacion es que
sus reacciones “anti-occidentales” son profundamente occidenta-
les y ajenas a la tradicién cultural de sus respectivas “civilizacio-
nes”. Los gobiernos y movimientos politicos no occidentales que
pretextan estar sacudiéndose este yugo cultural, naturalmente se
empefan en relativizar los valores que constituyen la “civiliza-
cion” occidental. China e Iran hablan de no comprender el con-
cepto occidental de derechos humanos, pero ¢tienen algo que
ofrecer a cambio que no sea la justificacién de un régimen totali-
tario y dictatorial? Sus “Estados”, su organizacién administrativa,
su economia y su comercio exterior, hasta sus “ideologias” estan
fuertemente marcadas por su occidentalizacién. ¢Querria China
volver a la estructura politica de la época de Confucio? ¢{Acaso la
revolucién de 1911 no se hizo en contra del mandarinato confucia-
no y en nombre de ideales occidentales de “nacion”, “independen-
cia”, “republica” y “constitucion”? Incluso el término “pueblo”
(ren min) es de moderno cufio y un concepto occidental. La revo-
luciéon comunista china (1927-1949) estuvo basada, como la de los
Tai Ping en el siglo pasado, en una fuerte doctrina anticonfuciana.
Los esfuerzos “confucionistas” del Gud-Min-Tang fracasaron ro-
tundamente y su motivacién politica fue ruidosamente denuncia-
da. Incluso Liu Shao-chi fue acusado de confucianismo durante su
tristemente célebre purga, y durante la lucha de la Banda de los
Cuatro contra Zhou En-lai, éste era simbdlicamente atacado en
oscuras diatribas contra Confucio, que aparecian sistematicamen-
te en la prensa para desconcierto de la comunidad diplomatica en
Pekin.

Todavia mas confusa es la situacidn cultural de los paises islami-
cos. Conocemos la atraccién que ejerce el fundamentalismo por
multiples razones sociales y politicas, entre las que no debemos sub-
estimar la crisis de sus respectivos modelos de secularizacién, apa-
rentemente incapaces de resolver los problemas econémicos y socia-
les que aquejan a amplios sectores de sus poblaciones, problemas
que se ven agravados por la situacién econémica mundial que ni si-
quiera los paises industrializados saben resolver satisfactoriamente.
Sin embargo, el fundamentalismo tiene bien poco que ofrecer, salvo
quiza una profunda satisfaccién religiosa, y lo que propone politica-
mente son nociones occidentales: nacionalismo exacerbado, totali-
tarismo politico y centralismo econémico a ultranza.

No es ésta la primera vez que en Occidente hemos sufrido si-
tuaciones semejantes. También la Primera Guerra mundial condu-
jo a una crisis del sistema democratico, en la que no soélo se deni-
graba y se despreciaba el sistema liberal y la representatividad
parlamentaria, en favor de formulas mas eficaces de centralismo y
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totalitarismo economico y politico, sino que ademas, se relativiza-
ron valores tan importantes como la dignidad humana y los dere-
chos fundamentales del hombre, en favor de nociones colectivis-
tas como el pueblo-nacion, la raza superior y la iluminacion
hegeliana del caudillo. Después de la Segunda Guerra mundial he-
mos seguido combatiendo contra la dictadura comunista en la an-
tigua Union Soviética, donde también se relativizaban los dere-
chos fundamentales y la tolerancia constitucional en pos de la fe
marxista, de la dictadura del proletariado y la eventual consecu-
cion de una auténtica sociedad sin clases, que llegaria al fin de la
Historia. No es pues, el momento de dejarnos engafnar otra vez con
relativizaciones culturales de nuestros valores.

Podra haber quien legitimamente se queje de la occidentaliza-
cion politica y cultural del mundo entero y quien afiore un pasado
mas pintoresco pero ya remoto.

El colonialismo a través del que se esparci6 esa occidentaliza-
cién, movida por fuertes motores econdémicos y tecnoldgicos, ha si-
do superado precisamente por conceptos politicos occidentales de
Independencia, nacionalismo y libertad, que frecuentemente fue-
ron acompafados de versiones no menos occidentales en su politi-
ca interior, como ha sido el socialismo indio, el comunismo en
China y Vietnam, o versiones indigenas de uno y otro, como inten-
taron Sukarno, Nasser, Mossadeq, Nkruma y tantos otros.

Que no vengan ahora pretextando diferencias culturales para
defenderse del inmenso movimiento democrético que sopla sobre
todo el universo. No puede negarse la importancia de la dimen-
sion cultural de la politica internacional y en este sentido, la lla-
mada de atencién que hace Huntington es provechosa, sobre todo
en su pais, donde siempre ha existido una peligrosa tendencia a
desconocerla. Sin embargo, el futuro no estara determinado por
supuestos conflictos culturales, sino por las motivaciones que
siempre han movido al mundo en torno a los intereses econémi-
cos y politicos de sus protagonistas; que éstos hayan estado fre-
cuentemente presentados bajo una cobertura cultural no es nin-
guna novedad.

Realidad de los conflictos futuros

Lo que en realidad Huntington esta intentando es encontrar
una explicacion a lo que estamos viendo en nuestros dias: el cre-
ciente desorden internacional que ha sucedido al orden impuesto
por EE UU y la URSS durante su confrontacion global y total. La
primera consecuencia del término de esta confrontacion ha sido
la liberacion de multitud de centros politicos dotados de una cre-
ciente paridad de fuerzas (econdémica, técnica y militar) y enfren-
tados por la también creciente globalizacion de las comunicacio-
nesy la economia.

La independencia y paridad de fuerzas de tantos paises en el
mundo entero, que subitamente han sustituido a la confrontacion
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global de superpotencias que antes los contenian, los esta tentan-
do a lanzarse a conflictos regionales de gran intensidad —como es
el triste caso de la antigua Yugoslavia— y plantea serios problemas
militares y politicos a los paises occidentales.

Militarmente, los paises occidentales se enfrentan con una
creciente dificultad para contener y limitar esos conflictos regio-
nales. Sus fuerzas armadas no han estado dirigidas contra ese tipo
de guerras y su objetivo no esta claramente definido. En efecto,
las fuerzas armadas de los paises occidentales estan estructura-
das, organizadas, armadas y entrenadas para un inmenso conflicto
global de tierra, mar y aire, con estrategias continentales y un
eventual empleo del arma nuclear. Incluso las mismas armas que
se han desarrollado durante todos estos afios estan disefiadas con
ese fin y con esas caracteristicas.

Tiene razon Huntington al sefalar que esta situacion supone
un reto a la posicion relativamente dominante de los paises occi-
dentales. La paridad de fuerzas de los paises occidentales en rela-
cion con los no occidentales es cada vez mas evidente. De aqui la
preocupacion occidental por impedir la proliferacién de armas
nucleares, quimicas y bacteriol6gicas no menos que la de la tec-
nologia de misiles, frente al apetito cada vez mas exacerbado por
adquirirlas de los no occidentales.

La misma creciente paridad se extiende al terreno econémico,
como se puede observar en las complejas y prolongadas negocia-
ciones de la Ronda Uruguay del GATT.

Esta paridad econémica tiene graves consecuencias militares
para Occidente. No sélo la tecnologia y los sistemas de armas que
genera estan cada vez més al alcance de paises no occidentales,
también ocurre que los occidentales estan cada vez mas constre-
fidos por la “disuasiéon econémica” que supone la multiplicacion
geomeétrica de los gastos militares.

La respuesta logica a esta situacidon seria un gobierno global.
Si nos pudiera observar un ente extraterrestre no dejaria de sor-
prenderle que la creciente globalizacion de todos los aspectos de
la vida terricola, en andas de la revolucion de las comunicaciones
y de la informacion de nuestros dias, vaya acompafiada de una
creciente division y multiplicacion de los entes politicos que la ri-
gen. Lo légico seria que los problemas planteados por la indepen-
dencia y paridad de los entes que han liberado el término de la
confrontacion global de superpotencias, fuese ahora resuelto por
una entidad supranacional como la ONU.

Ahora que la desaparicién de la URSS ha permitido que el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas funcione como esta-
ba previsto en la Carta fundacional, muchos pensaron que asi se-
ria, en efecto. EI mismo Huntington, sin embargo, reconoce en su
debatido articulo que los Estados, tal y como estan configurados
hoy, al estilo del “Estado-nacién” seguiran controlando, por ahora,
el futuro politico del mundo. Asi esté sucediendo y con ello, asisti-
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mos con preocupacion a la aparente limitacion de la efectividad
del Consejo de Seguridad: las Naciones Unidas no tendran previsi-
blemente en el futuro otra fuerza que la prestada por los paises
miembros. Su gran namero, la paridad de fuerzas que caracteriza
cada vez mas al conjunto, la resistencia de los grandes a ceder su
influencia a 6rganos internacionales y el temor de los pequefios a
un exceso de su intervencion no auguran un funcionamiento ade-
cuado. Los proyectos para constituir una fuerza internacional per-
manente, sugeridos por el secretario general Butros Gali y otros,
no han sido bien recibidos y no tienen visos de cuajar. Esta con-
clusion anuncia que en el futuro hemos de esperar una situacién
indefinida de continuo desorden internacional, que en el mejor de
los casos iremos conteniendo con soluciones ad hoc, probable-
mente cada vez mas en manos de organizaciones regionales o de
coaliciones especificas, como la que se produjo para la guerra del
Golfo, actuando bajo la legitimacioén de las Naciones Unidas.

La difusiéon del poder, la creciente paridad e independencia de
fuerzas de tantos paises en el mundo entero, alentara un gran nu-
mero de conflictos y dificultara ampliamente la capacidad occi-
dental para prevenirlos o remediarlos en direcciones democrati-
cas. No seran tanto las diferencias culturales entre “civilizaciones”
las que marquen las quiebras del nuevo desorden internacional co-
mo los conflictos de intereses, que al calor de una difusion del po-
der y de una creciente paridad de fuerzas, los protagonistas del
mundo internacional se sentiran inclinados a defender por la fuer-
za o la intimidacion, no sélo en conflictos armados sino también en
“guerras econémicas”.

El problema que se plantea a los paises occidentales tanto co-
mo a los paises no occidentales sera asegurar una transicion paci-
fica y negociada de sus crecientes diferencias. Aqui si que se pre-
senta un peligro real, ya que a la evolucion econémica del mundo
entero corresponde una evolucion politica no menos diferenciada
en grados.

Los paises plenamente desarrollados estan sufriendo una evo-
lucién que algunos caracterizan con el antiguo término de “pos-
industrial” y en la que se progresa hacia una menor produccién
que responde a una disminucion del consumo, ahora dotado de
una selectividad mucho mayor que permite y alienta la revolucion
de las comunicaciones y la informacién. Las consecuencias politi-
cas, sociales y culturales son ya evidentes: el nacionalismo, como
factor de cohesién politica y laboral de una economia industrial,
es una ideologia que s6lo invocan minorias extremistas; a la re-
duccion de la masificacién de la produccién y el consumo y a la
globalizacién de la economia corresponde una ideologia que tras-
ciende el nacionalismo excluyente de antafio; en pos de esta evo-
lucién ideoldgica, el Estado-nacion se ve diluido por estructuras
mayores, como la Union Europea y la OTAN, o por estructuras re-
gionales y locales que reclaman la “desmasificacién” de la politi-
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ca. Gracias a la globalizacion de la economia por un lado y la “lo-
calizacion” de la politica por otro —ambos consecuencia de la re-
volucién de las comunicaciones y de la informacién— el Estado-
nacion construido en el pasado siglo y caracteristico del nuestro,
esta cediendo paso hacia formaciones por encimay por debajo del
nivel estrictamente nacional.

En cambio, otras partes del mundo, profundamente afectadas
por la colonizacion occidental, iniciaron a mediados de este siglo
el mismo camino recorrido por el nuestro en el siglo anterior, y en
pos de la doctrina del desarrollo estan constituyendo Estados-
naciones que persiguen los mismos fines que los nuestros anterio-
res, y también empleando los mismos medios. De esta manera, a
la creciente industrializaciéon y masificacion de su economia
acompafa un creciente nacionalismo, cuya exacerbada intensidad
puede derivar a conmociones interiores, guerras civiles y étnicas,
o0 a conflictos con sus vecinos igualmente nacionalistas. Es para-
déjico que el nacionalismo de este “segundo mundo” cuyo origen
es tan seflaladamente occidental se oriente ahora en contra de
Occidente; sus necesidades industriales y nacionales chocan de
manera cada vez mas patente con las necesidades “posindustria-
les” del nuestro. Las primeras necesidades conducen a mercados
centralizados y protegidos, mientras que las segundas exigen unos
mercados mundiales libres y abiertos a la competencia. Los pri-
meros emplean el nacionalismo y la configuracion de Estados
fuertemente centralizados contra las doctrinas de mercados glo-
bales y liberalismo econémico de los segundos. El conflicto no es
diferente al que en el siglo pasado enfrentaba a las naciones in-
dustrializadas, como Gran Bretafia, contra las que aun tenian una
economia rural, como Espafia. Mientras la mas avanzada difundia
la apertura de mercados, las otras se debatian por formar un capi-
tal que permitiera su industrializacion, solo posible tras una pro-
teccion arancelaria.

El conflicto es ya patente en el mundo de hoy en varios cam-
pos: la lucha por los recursos naturales, incluso el agua, y la pro-
teccién de la ecologia mundial. ElI Primer Mundo intenta extender
su hegemonia sobre recursos que le son necesarios como es nota-
blemente el petréleo. El resto sufre las consecuencias de las me-
didas internacionales de proteccion de la naturaleza que impiden
su desarrollo. Por ultimo, el crecimiento demogréafico desenfrena-
do no hard més que exacerbar estos conflictos de intereses: no so-
lamente alimentan el creciente nacionalismo anti-occidental de
los paises del segundo mundo, sino que causan movimientos masi-
vos de refugiados y de emigrantes que claman a las puertas del
nuestro. Asi pues, no son las diferencias culturales entre civiliza-
ciones, como pretende Huntington, sino los intereses econémicos
y politicos que siempre han sacudido al mundo, los que estan en
el corazon de los conflictos futuros contra los que nos enfrentare-
mos. No es el islam aliado con Confucio el que se rebela contra el
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helenismo judeo-cristiano de Occidente, sino sus intereses econo-
micos cada vez mas potenciados por su desarrollo y exacerbados
por su crecimiento demogréfico los que impelen al mundo no oc-
cidental hacia un creciente desafio de la hegemonia politica, eco-
némica, ética y cultural del mundo occidental. De todas maneras,
no tenemos por qué caer en el pesimismo que apunta Huntington.
No hay ninguna razén que permita suponer que el reto con que se
enfrenta el mundo occidental tenga que resolverse en su contra.

Culturalmente lo que se va a ventilar en el mundo sera la con-
viccion ideolégica de los valores democraticos: igualdad de los
hombres ante la ley, respeto de la autoridad por la dignidad huma-
na; derechos fundamentales del hombre socialmente constituidos;
tolerancia constitucional en el manejo de las diferencias politicas
e ideoldgicas; y gobiernos de mayorias electorales con respeto a
las minorias de todo tipo. La fuerza de estas ideas va mucho mas
alla que las reacciones antimodernas supuestamente culturales y
religiosas y sus respectivas presentaciones nacionalistas.

El desarrollo econdmico y social del mundo también apunta ha-
cia ese resultado. No hay “civilizacién” que no esté empefiada
igualmente en su desarrollo econdémico, aunque no sea Mas que
por detener y superar a Occidente; pero ese desarrollo, dada la glo-
balizacion econdmica del mundo, pasa necesariamente por una
economia de mercados libres que, a su vez, exige un sistema politi-
co también libre, precisamente basado en las ideas “occidentales”
que definen la “modernidad”. Ademas, ese desarrollo generay con-
solida unas clases sociales cuyos intereses, de todo tipo, coinciden
con esas ideas en contra de la reaccion antimoderna que predomi-
na en los movimientos supuestamente “anti-occidentales” de
“otras civilizaciones”.

Todo permite suponer que si el mundo occidental es conscien-
te del verdadero caracter de la conflictividad del futuro, y tiene la
voluntad necesaria para desempefar su papel, como la ha tenido
en el pasado, sepa también superar estas dificultades y presidir
con serenidad la globalizacion politica, econdmica y cultural ha-
cia la que se encamina el mundo. Probablemente el precio de esta
evolucion tenga que ser la pérdida de su actual hegemonia, pero
este cambio de posicidén no significa un peligro real si se realiza
en un contexto evolutivo. El problema radicard en encontrar solu-
ciones equitativas y conseguir su aprobacién universal.



