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Carta a los lectores

1 primer nimero monografico editado por nuestra revista aborda
una incégnita de la que depende el futuro europeo: la cuestién
alemana. Las palabras que oimos pronunciar a Jacques Rueff son
certeras también hoy, a los diez afios de su muerte. El debate de
la Ostpolitik acababa de pasar sobre Europa, con su secuela de incerti-
dumbres. “Si Alemania se inclina hacia el neutralismo —dijo Rueff—, el pro-
yecto europeo entrara en barrena. Si, por el contrario, Bonn y Paris man-
tienen su decisiéon con el valor necesario, los cimientos de la unidad
habran fraguado antes de que acabe el siglo.” Las palabras del gran eco-
nomista mantienen hoy toda su vigencia. Francia, Italia, Espafa y el Be-
nelux han disenado las bases de su politica nacional y exterior en torno al
futuro Mercado Unido europeo. El Reino Unido, con su vieja sabiduria di-
plomatica, se mantiene lealmente integrado entre los Doce, aunque man-
tenga las reservas expresadas hace ya cuarenta anos: si Inglaterra hubie-
ra de optar un dia entre una Europa llena de dudas y el mar abierto, opta-
ria por el mar abierto. Las dos grandes naciones anglosajonas observan a
uno y otro lado del Atlantico la construccién europea: con todos los mati-
ces y oscilaciones que recoge la Historia en su letra pequena, Estados
Unidos ha apostado, desde el Plan Marshall hasta nuestros dias, por una
Europa fuerte y unida. Pero el mundo anglosajon guarda sus cartas de
reserva. Los otros socios de la Comunidad (franceses, italianos, espaioles,
holandeses, belgas...) carecerian hoy de verdaderas opciones alternativas
ante un giro histérico de Alemania. Es, creemos, la gran cuestiéon por de-
cidir en estos anos.
Las voces mas optimistas sostienen que un giro aleman es impensable
a estas alturas. Quienes conocen a fondo la realidad no lo creen asi. Ale-
mania ha sentido, desde Federico el Grande, el vértigo del Este: una
atraccion poderosisima que lo ha inclinado a mirar, a trabajar, a avanzar
mas alla del Oder y el Vistula. Hoy la Republica Federal, gobernada por
una coalicién liberal conservadora, disena su politica futura en la que sur-
gen la nueva relacién entre Estados Unidos y la Unién Soviética, las inter-
rogantes sobre el ensayo reformista de Gorbachov, el didlogo recién
abierto entre los representantes de Alemania después del primer viaje de
Honnecker a Bonn... Y junto a ello, la ampliacién de la Comunidad, los
avances conseguidos en materia comercial y monetaria, los primeros pa-
sos hacia una defensa europea. El entendimiento entre Paris y Bonn, vein-
ticinco anos después del tratado suscrito por De Gaulle y Adenauer, sigue
constituyendo el factor esencial.
Hemos reunido en este nimero los trabajos escritos para nuestra re-
vista por algunos protagonistas cualificados de la vida alemana. Hay, na-
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turalmente, otras voces igualmente autorizadas para opinar. Pero el futuro
europeo depende, en primer término, de la balanza electoral germana: si
se inclinara hacia una alianza de los socialdemdcratas del SPD y el Parti-
do Verde, se vislumbraria una posibilidad de desarme aleman, con todo lo
que ello supondria para los Gobiernos europeos. Por eso hemos creido
conveniente reunir a los representantes de los cuatro partidos alemanes.
No sélo a las dos grandes formaciones sino también a los menores pero
determinantes partidos liberal y ecologista.

El actual canciller Helmut Kohl, el ex canciller Helmut Schmidt y el li-
der liberal Hans-Dietrich Genscher abren este nimero. El siguiente articu-
lo procede de una figura histérica del pensamiento politico, Egon Bahr,
disenador y creador de la Ostpolitik que pusiera en practica Willy Brandt.
El hijo de este ultimo, Peter Brandt, personalidad destacada del Partido
Verde, expone las opciones de la formacién ecologista junto a su compa-
fniero de partido Rolf Stolz. Figuras relevantes de la Democracia Cristiana,
como el alcalde de Berlin, Eberhard Diepgen, o el ministro Ottfried Hen-
nig, analizan el papel de la RFA en la construccién europea. Otras figuras
de la izquierda y la derecha, desde Theo Sommer, director de Die Zeit,
hasta el profesor Stiirmer o el embajador Brunner, abordan la historia o la
actualidad del problema Alemania-Europa y completan la diversidad de
enfoques e interpretaciones que hemos buscado.

Cuatro colaboradores no alemanes —el académico ruso Alexandre Zi-
noviev, el embajador norteamericano en Bonn, Richard R. Burt, el escritor
francés Jean-Paul Picaper y el profesor de la Universidad madrilefia Flo-
rentino Portero— sirven de contrapunto a los quince autores alemanes.

El esfuerzo de la redaccién de la revista en el capitulo de Documen-
tacién se ha visto recompensado por uno de los conjuntos mas completos
publicados en espafiol sobre la realidad actual de las dos Alemanias. La
dedicacién y el interés del diplomatico Andreas von Mettenheim y de los
espainoles Luis Martos y Joaquin Amado, sin cuyo esfuerzo no hubiera sido
posible este vasto trabajo documental, merecen nuestro publico recono-
cimiento.

Dario Valcarcel
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La politica sobre Alemania
y la Alianza occidental

Helmut Kohl

a “cuestién alemana”, es decir, la cuestién de la constitucién esta-

tal de la nacién alemana, no se plantea por primera vez en 1945;

antes bien, esta cuestion ha sido a lo largo de muchos siglos un

tema capital de la historia alemana y con ello, asimismo, un ele-
mento esencial de la historia europea. Hoy, la nacién alemana tiene que
vivir dividida en dos Estados.

Es una verdad histérica que, si bien los pueblos pueden llegar a ser
disociados, su unidad perdura mientras no se abandonen como tales. Esto
es aplicable igualmente a la nacién alemana, que sigue viviendo en la
unidad de su historia, en la unidad de su cultura y en el sentimiento de
comunién entre los habitantes de ambos Estados alemanes.

Como quiera que se haya planteado la “cuestién alemana” en las cam-
biantes constelaciones de la historia, al cabo se advierte ininterrumpida-
mente un rasgo fundamental: nunca fue tan sélo una pregunta dirigida a
nosotros los alemanes, sino siempre, al mismo tiempo, una cuestién que
incumbia a los demas pueblos europeos, dado que la respuesta que se le
diera siempre afectaria directa o indirectamente, pero en todo caso de
forma profunda, a todos los Estados europeos, en razén de la situacién
geografica de Alemania en el corazén de Europa.

La “cuestién alemana”, que esperabamos hubiera quedado soluciona-
da definitivamente merced a la unificacién de Alemania en el siglo pasa-
do, vuelve a ser una cuestién abierta y a replantearse en 1945, quedando
encomendada de nuevo. a nosotros los alemanes y a Europa la tarea de
buscarle una respuesta.

La experiencia histérica de que la “cuestiéon alemana” tiene por su
propia naturaleza una dimensién europea global, debido a que la entidad
politica de Europa en su conjunto depende decisivamente de que se le dé
una respuesta, se manifiesta hoy en dia mas palmariamente que nunca.

En la actualidad, esta dimension se debe sobre todo a que la “cuestién
alemana” representa un problema cardinal en el plano de la disputa entre
el Oeste y el Este por la configuracion politica de Europa, es decir, acerca

El Dr. Helmut Kohl es canciller de la Republica Federal de Alemania desde octubre de
1982.
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de los valores heterogéneos en que se basan las politicas del Oeste y del
Este. De ahi que la “cuestién alemana” no sea exclusiva y ni siquiera pri-
mordialmente una cuestién de hechura estatal de Alemania; en estos mo-
mentos es, en sustancia e indefectiblemente, una cuestién que entronca
con la libertad del hombre.

La Republica Federal de Alemania es miembro de la Alianza Atlantica
y de la Comunidad Europea. La determinacién a favor de la comunidad de
Estados occidentales que se expresa en este hecho es una determinacion
surgida de amargas experiencias histéricas, una determinacién a favor de
los ideales politicos de Occidente; es decir, a favor de un sistema estatal
y social de libertades, a favor de la democracia parlamentaria, el Estado
de Derecho y los derechos humanos individuales. El engarce de la Repu-
blica Federal de Alemania en la comunidad de valores de las democracias
occidentales representa un principio esencial; es indeclinable. Como ya
dije en la primera declaracién programatica del Gobierno, en 1982, nues-
tra adhesién a Occidente es parte de la razén de Estado de la Republica
Federal de Alemania.

Siempre ha habido voces aisladas que han afirmado que la pertenen-
cia de la Republica Federal de Alemania a Occidente y sobre todo nues-
tros esfuerzos por impulsar, de consuno con Francia, la evolucién de la
Comunidad hacia una Unién Europea, no se compadecen con el mandato
de la ley Fundamental de consumar la unidad de Alemania en paz y liber-
tad, mandato que seguimos suscribiendo sin reservas.

La conviccién de que justamente lo contrario es lo cierto constituye la
maxima de la politica exterior alemana desde el primer mandato de Kon-
rad Adenauer. Sabemos que son precisamente nuestros vinculos con los
Estados Unidos de América y con nuestros socios de la Comunidad Euro-
pea los que determinan nuestro peso internacional. Somos plenamente
conscientes de que Alemania, si fuera “peregriné entre los mundos”, no
estaria en condiciones de preservar su ,libertad de forma duradera. Por
ello, nuestro puesto esta inconmoviblemente en Occidente, con las demo-
cracias europeas, junto a Estados Unidos. Hemos vinculado nuestra cues-
tién nacional al destino de Europa, reconociendo que del mismo modo que
el meollo propiamente dicho del problema de la divisién de Europa es la
libertad de todos los europeos, la médula de la “cuestién alemana”, tal y
como se plantea hoy en dia, es la libertad de las personas en el otro Esta-
do aleman y el derecho del pueblo aleman a la autodeterminacion.

Los derechos humanos y el derecho de autodeterminacién forman par-
te del acervo fundamental de los valores politicos que aglutinan a los Es-
tados occidentales en cuanto comunidad de valores y perfilan el objetivo
a largo plazo de su politica frente al Este y en lo relativo a Alemania. La
libertad de los alemanes —de aquellos que ya la disfrutan, de aquellos que
aln no estan en posesion de ella— esta confiada a la comunidad de valores
occidental.

La conexién interna entre nuestra pertenencia a la comunidad de va-
lores occidental y nuestro esfuerzo por hallar una solucién a la “cuestién
alemana” desde una perspectiva histérica exige sentido de la responsabi-
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lidad, fundamentalmente por parte de los alemanes, pero también de to-
dos aquellos que llevan la responsabilidad politica del desarrollo de Euro-
pa. Los tratados que integraron a la Republica Federal de Alemania en la
comunidad de las democracias occidentales nunca dejaron de tener en
cuenta la especial situacion de los alemanes. Los acuerdos de Bonn, que
hallaron el camino para el ingreso de nuestro Estado en la Alianza, son el
ejemplo mas importante, pero de ninguna manera el tinico.

El Gobierno de la Republica Federal de Alemania, con ocasién de la
conclusiéon del Tratado de Moscu en 1970, definié, en la llamada “Carta
sobre la unidad alemana”, que la parte soviética acepto6 sin objeciones, el
objetivo de su politica concerniente a Alemania en los siguientes térmi-
nos: “Cooperar a un estado de paz en Europa en el que el pueblo aleman
recupere, en libre autodeterminacion, su unidad.” En esta férmula, vigente
y determinante hasta el dia de hoy, se expresa nuestro convencimiento de
que una politica razonable y responsable con respecto a Alemania tiene
que ser necesariamente una politica de paz europea; la Republica Federal
de Alemania, con sus especiales aspiraciones nacionales, y sus aliados en
la Alianza, asi como sus socios en la Comunidad Europea, estan de acuer-
do al respecto.

Resulta significativo que el objetivo que se fij6 la Reptublica Federal
de Alemania para su politica con respecto al Este y a Alemania misma,
plasmado en la “Carta sobre la unidad alemana”, fuera expresamente co-
rroborado y respaldado —baste mencionar aqui dos ejemplos especialmen-
te ilustrativos— tanto en la Declaracion de Washington sobre las relacio-
nes Oeste-Este, emitida por los ministros de Relaciones Exteriores de la
Alianza el 31 de marzo de 1984, como en la Declaracién politica con oca-
sién del cuarenta aniversario del final de la Segunda Guerra Mundial, for-
mulada por los jefes de Estado y de Gobierno de la Republica Federal de
Alemania, Francia, Gran Bretafia, Italia, Japén, Canada y los Estados Uni-
dos, asi como por el presidente de la Comisién de la Comunidad Europea,
el 3 de mayo de 1985.

Ello no supone tan sélo una muestra de solidaridad con un miembro de
la Alianza en su empefo por cumplir un anhelo nacional, sino que también
responde a la conviccién comin de que el interés nacional de los alema-
nes por superar la divisiéon de Alemania es idéntico al interés de la comu-
nidad occidental por superar la divisién de Europa.

Corresponde a nuestro interés nacional y a nuestra corresponsabilidad
histérica de la situaciéon en Europa si nosotros los alemanes, sobre la base
de nuestra firme pertenencia a la Alianza Atlantica y dentro del marco de
la politica aliancista, tratamos con todas nuestras fuerzas de conseguir un
cambio pacifico, apoyado por todos los Estados europeos, hacia una mejo-
ra en Europa. Esta voluntad es la que guia nuestra politica frente a los
Estados del Pacto de Varsovia, encaminada a la reconciliacién, el enten-
dimiento y la cooperacién. Fueron pasos importantes en este sentido los
Tratados de Moscu (1970), Varsovia (1970) y Praga (1973), asi como el
Tratado Basico entre los dos Estados alemanes (1972). Pero afect6 tam-
bién —en varios aspectos— a la Alianza occidental en su conjunto, ya que
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no se trataba tuUnicamente de considerar a nivel juridico los derechos y
responsabilidades subsistentes de las cuatro potencias para con Alemania
como un todo y para con Berlin, sino de compaginar en el plano politico
los intereses alemanes, europeos y occidentales globales.

Por esta razén la politica seguida por la Republica Federal de Alema-
nia en materia de tratados frente a los Estados de Europa oriental y a la
RDA no podia ser de ninguna manera una politica alemana disociada; an-
tes al contrario, fue una politica estrechamente consultada y coordinada
con los miembros de la Alianza. La trabazoén politica de los tratados con el
Este y las negociaciones de las Cuatro Potencias sobre Berlin patentiza la
interdependencia de los diversos enfoques que constituian partes inte-
grantes de la concepcién global y coordinada de Occidente.

La Ostpolitik alemana no ha enterrado la esperanza de que pueda su-
perarse la division de Europa y de Alemania. Antes bien, asociando los
criterios de la renuncia a la fuerza, la inviolabilidad de las fronteras
y la integridad territorial de todos los Estados de Europa con el cri-
terio del cambio pacifico, hizo posible el relanzamiento de las re-
laciones —histéricamente tan peliagudas— con nuestros vecinos orienta-
les, especialmente la Republica Popular de Polonia, y al mismo tiempo
brindé a Europa la perspectiva de una evolucién a mejor.

La dimensién europea global de la Ostpolitik de la Republica Federal
de Alemania esta relacionada con la Conferencia sobre la Seguridad y la
Cooperacién en Europa (CSCE). El proceso CSCE tropezé durante la pri-
mera mitad de la década de los ochenta con serios inconvenientes. Empe-
ro, resistié, acreditando su viabilidad. En estos momentos en que se vis-
lumbran nuevas y propicias perspectivas en las relaciones Este-Oeste, es
menester impulsar este proceso con todo vigor.

Queremos alcanzar progresos en los tres grandes campos del Acta Fi-
nal: construccién de una seguridad estable, intensificacién de la coopera-
cién en todos los sectores y respeto de los derechos humanos en Europa y
en la Alemania dividida. Ningan pueblo puede tener un interés mas acusa-
do que nosotros en preservar, por encima de la linea de separacién entre
el Oeste y el Este, la identidad cultural de nuestra nacién y de nuestro
continente, moldeada a través de la Historia.

Estamos siendo testigos de unos procesos en la Unién Soviética que,
si son duraderos, tienen alcance histérico y abren nuevas posibilidades de
desarrollo a las relaciones Oeste-Este: Los dirigentes soviéticos se han
percatado de que el futuro de su pais corre peligro si no se logra superar
el atraso de la economia y eliminar los anquilosamientos sociales. Para
ello se necesita asimismo una nueva politica exterior que, marcada por la
estabilidad, haga desaparecer los costes de la politica expansiva de los
anos setenta, disminuya la carga del armamento y abra nuevos espacios a
la cooperacién econémico-tecnolégica con Occidente. A este respecto se
observan evidentes progresos, pero también en el futuro lo que importa no
son las palabras sino los hechos.

Todo esto no significa que a nivel interno la URSS lleve camino de
convertirse en una democracia occidental, y tampoco que hayan desapa-
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recido las profundas contraposiciones ideolégicas y politicas entre el Oes-
te y el Este. Pero si significa que se nos presentan nuevas oportunidades
para avanzar un trecho en la larga senda hacia una configuracién durade-
ra y estable de las relaciones Oeste-Este, que se guie por el entendimien-
to, el didlogo y la cooperacién —y también en la senda de la superacién de
la division de Europa y de Alemania.

La “cuestién alemana” sélo podra solucionarse a través de una mejora
de las relaciones Oeste-Este. Por esta razén conviene a nuestros intereses
nacionales que se aprovechen, con valor e imaginacioén politica pero tam-
bién con realismo y ponderacién, todas las oportunidades de mejorar las
relaciones Oeste-Este. Las experiencias a lo largo de los ultimos decenios
nos han enseiiado también que las relaciones entre los dos Estados ale-
manes dependen del estado general de las relaciones Oeste-Este, en las
que estan subsumidas. Mientras dure la divisién, para los alemanes que
viven en la Republica Federal de Alemania siempre se tratara de dos co-
sas: acrecentar la conciencia de la unidad de la nacién y hacer mas sopor-
tables las consecuencias de la particiéon.

Los dos Estados alemanes han recorrido un largo camino en sus rela-
ciones bilaterales a lo largo de los quince ainos que median entre la con-
clusion del Tratado Basico, en 1972, y la visita de Honecker, secretario
general del Partido Unificado Socialista y presidente del Consejo de Esta-
do de la RDA, a Bonn en septiembre de 1987. Gracias a la politica de dia-
logo y cooperacién se han logrado algunas mejoras concretas para los
alemanes. Esto es aplicable especialmente al turismo entre los dos Esta-
dos alemanes, sobre todo también a los viajes de gente mas joven de la
RDA a la Republica Federal de Alemania. Al intensificarse el turismo, los
alemanes, en sus encuentros personales, pueden volver a sentirse mas
como una sola nacién. El interés reciproco crece, se fortalece el senti-
miento de solidaridad.

No obstante, las relaciones entre los dos Estados alemanes estan ain
lejos de lo normal; pero la situacién interalemana, que durante tanto tiem-
po gravaba las relaciones Oeste-Este, les confiere hoy impulsos positivos.
Es un desarrollo que beneficia no solamente a los alemanes sino a Europa
entera.
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La politica franco-alemana
de seguridad: contradicciones
y perspectivas

Helmut Schmidt

ualquiera que contemple desde fuera la estrategia global de

Francia durante las casi tres décadas transcurridas desde la fun-

dacién de la V Republica en 1958 puede tener la impresién de que

nada ha cambiado especialmente desde De Gaulle hasta Mitte-
rrand, pasando por Pompidou y Giscard d’Estaing. Por acertado que este
juicio sea cuando se aplica a la aspiracién francesa de jugar un papel
mundial, un papel como potencia nuclear independiente, con plena auto-
nomia estratégica y libertad de decision, es justo reconocer, sin embargo,
que se pueden detectar transformaciones significativas.

Estas empezaron ya bajo De Gaulle. Entre su propuesta de un triunvi-
rato con los Estados Unidos, Francia e Inglaterra en el aino 1958 y el Tra-
tado del Eliseo de 1963 se da una flagrante diferencia de concepcion.
Entre el disenio subyacente al Tratado del Eliseo con Alemania y las ideas
maestras de 1966, cuando Francia abandoné la integracién en la OTAN y
expulsé de su suelo a todas las tropas y Estados Mayores extranjeros, se
da asimismo una diferencia significativa.

Los gaullistas de hoy consideran la posicién estratégico-militar de De
Gaulle de 1966 como un testamento estratégico del general; testamento
que han de ejecutar. Pero no caen en la cuenta de que esto supondria una
considerable limitacién de las posibilidades estratégicas globales de
Francia: el general cedié el paso a una mayor influencia norteamericana
sobre el pensamiento y la conducta de los euro-occidentales, en especial
de los alemanes, en politica de seguridad.

Asi las cosas, su sucesor, Pompidou, ya no veia valor estratégico al-
guno en la exclusién de Inglaterra de la CEE, decretada por De Gaulle. Al
reconocer el mismo rango europeo a Gran Bretana, podia incluso esperar,
mas bien contrarrestar, la preocupacién de un dominio estratégico germa-
no-americano.

Helmut Schmidt, canciller de la Republica Federal de Alemania desde 1974 hasta 1982,
es actualmente editor del semanario Die Zeit.
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Giscard d’Estaing practicé con éxito una revitalizacién consciente del
entendimiento franco-aleman. Mitterrand siguié sus pasos, pero ni uno ni
otro han conseguido desde 1974 hasta hoy redimir a Francia de la heren-
cia de 1966 ni reinterpretar esa herencia. En otras palabras: ambos se han
mantenido en la concepcién de De Gaulle sobre la prioridad de la inde-
pendencia estratégicomilitar de Francia, a la vista del consenso que va
desde la extrema derecha hasta los comunistas. Giscard, que era gaullis-
ta, albergaba el propésito dé iniciar conmigo, en un segundo mandato pre-
sidencial, una estrecha cooperacién militar fundada en un tratado. Dado
que no se llegd a una segunda presidencia de Giscard, resulta ocioso es-
pecular sobre si hubiera podido imponerse (él en Francia y yo en Alema-
nia) con tal concepcién. De todos modos, cuando Giscard se despidié de
su cargo, nuestras conversaciones no habian pasado de unos vagos tan-
teos.

En esa situacién, Bonn tenia que procurar (y tiene que procurarlo
también en el futuro) que las tensiones que Alemania sufre por su condi-
cién de puente entre Washington y Paris no alcanzaran niveles peligrosos.
A pesar de todo, en América no se nos puede tomar a mal que efectiva-
mente hablemos en muchos terrenos como europeos “con una sola voz” o
que potenciemos las instituciones o los intereses europeos, desde el Par-
lamento de Estrasburgo y el Sistema Monetario Europeo hasta el rechazo
comun de los efectos intolerables de una politica monetaria, presupuesta-
ria y comercial equivocada de los americanos. Respecto a la “europeiza-
cién de Europa”, no podemos remitirnos a Kennedy, sino a muchos politi-
Ccos americanos, a una amplia base de opinién norteamericana que lamen-
ta la desunién europea. No obstante, en los Estados Unidos se intuye que
una unidad esencialmente mas fuerte de Europa occidental tiene que re-
ducir el peso relativo de los americanos dentro de la Alianza.

En 1974, Valéry Giscard habia empezado a transformar, paso a paso y
con pragmatismo, pero a la chita callando, la concepcién militar. Lo hacia
confiando de nuevo, igual que De Gaulle en 1963, en la colaboracién de la
Reptublica Federal, que entretanto habia puesto en pie, con el Ejército
federal, unas formidables Fuerzas Armadas de tipo clasico-convencional.
También el pensamiento de Giscard cambié y gané amplitud con el tiem-
po. Cuando en septiembre de 1974 hablamos por segunda vez de asuntos
militares, y en aquella ocasién lo hicimos extensa y detalladamente, sus
ideas abarcaban una diversidad de aspectos. Pidi6 que dejaramos provi-
sionalmente de lado todas las reflexiones en torno a la inclusién de cues-
tiones estratégico-militares en las tareas de cooperaciéon. Pero se habia
decidido a celebrar unas conversaciones franco-alemanas a nivel de Esta-
dos Mayores; conversaciones que en caso de necesidad defensiva debian
servir para la planificacién de la entrada en accién de fuerzas convencio-
nales francesas en suelo aleman. Dej6é abierta la posibilidad de celebrar
conversaciones sobre el tema con la OTAN. A propdésito de las llamadas
armas nucleares tacticas (o “armas del teatro de operaciones”) de Fran-
cia, dejo entrever un cierto escepticismo; en todo caso no queria prever
los Plutén para las fuerzas francesas en suelo aleman, por cuanto cual-
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quier propésito de utilizarlos desde suelo aleman haria inexcusable un
acuerdo con la OTAN. Giscard se mantenia firme en su propésito de una
segunda modernizacién de las armas nucleares estratégicas francesas; el
centro de gravedad se desplazaba cada vez con mayor fuerza hacia los
misiles portados por submarinos; estaban en perspectiva las ojivas nuclea-
res multiples. Por ultimo, Giscard se proponia colaborar en politica de
armamento en el marco de los entonces nueve miembros de la CEE.

Vi en los propdsitos de Giscard un paso adelante muy oportuno porque
habian sido concebidos simultaneamente a nuestras iniciativas comunes
de politica comunitaria: creacién del Consejo Europeo, coordinacién de la
cooperacion de los nueve en materia de politica exterior no ya fuera de la
CEE, sino en el Consejo de Ministros, establecimiento de una cooperacién
en politica monetaria y eleccién directa del Parlamento europeo. Cierta-
mente, dentro de aquel conjunto de propdsitos comunes para el reforza-
miento de Europa, de momento s6lo vagamente formulados, los dos pasos
que se preveian dentro del terreno militar eran comparativamente modes-
tos, pero al menos eran testimonio de una voluntad de cooperacion.

La politica de seguridad abarca también, naturalmente, la limitacién in-
ternacional del armamento y el desarme. Al principio, en ese campo apenas
hubo progreso por parte francesa. Para la no participacion francesa en todas
las negociaciones sobre control de armamentos de entonces (SALT, ABM,
MBFR) seguian valiendo también bajo el mandato de Giscard las viejas expli-
caciones: la necesaria independencia de Francia y su no pertenencia a la
organizacién militar de la OTAN. Para las negociaciones MBFR de Viena, sin
embargo, aparecié una nueva e interesante justificacién: Giscard calificaba
de muy peligroso el reforzamiento de la capacidad combativa convencional
de la Unién Soviética en Europa; en esa situacion de partida era absoluta-
mente imposible conseguir unas reducciones de tropas que dieran como re-
sultado un equilibrio verdadero; en cambio, a la parte soviética se le otorga-
ba practicamente un derecho de codecision sobre el estacionamiento de las
tropas occidentales. Se podria llegar incluso a la propuesta de una zona des-
militarizada en Europa central que tendria un efecto “desmoralizador”.

Ciertamente, Giscard intervendria mas tarde en la elaboracion de la
doble resolucién de la OTAN para frenar la supremacia estratégica sovié-
tica que apuntaba con la aparicién de los misiles SS-20; pero también aqui
se mantuvo Francia al margen de toda realizaciéon efectiva, incluidas ne-
gociaciones INF que se derivaban de la doble resolucién. El inico contra-
peso del casi completo abstencionismo francés ante todas las negociacio-
nes y acuerdos sobre limitacién de armamentos fue la propuesta de una
conferencia de desarme en la que debian intervenir todos los Estados eu-
ropeos, igual que habian intervenido en la redaccién del Acta de Helsinki
y en las negociaciones sobre medidas destinadas a fomentar la confianza
que se desarrollaron sobre aquella base.

Valéry Giscard mantuvo hasta 1980 estas posiciones en politica de
seguridad, de puertas afuera, incluso hasta el final de su mandato. Conte-
nian inicios de planteamientos en términos de equilibrio militar en relacién
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con la capacidad del Este, pero rechazaban, por razones de independen-
cia, cualquier consecuencia que incluyera a Francia.

El presidente ocultaba, como sus antecesores Pompidou y De Gaulle,
que la seguridad de Francia dependia también de dos importantes facto-
res sobre los cuales los lideres franceses no podian no ya decir con inde-
pendencia, sino simplemente decidir. Porque dada la insuficiencia, frente
al armamento nuclear soviético, de la force de dissuasion francesa, que
Giscard caracterizaba como “sistema central de disuasién” de Francia y
que era esencialmente un arma contra ciudades, es decir, un arma de con-
tragolpe, Francia seguiria dependiendo en un futuro inmediato del respal-
do de los Estados Unidos. Y, por otro lado, Francia seguia dependiendo,
para todos los conflictos militares no nucleares o ain no nucleares pensa-
bles, de que las fuerzas convencionales presentes en el territorio de la
Republica Federal pudieran defender con éxito el glacis aleman. De ahi
provenia el preocupado argumento de un posible debilitamiento de dicha
capacidad como consecuencia de un tratado MBFR. Pero si esa preocu-
pacioén hubiera sido profunda, la respuesta francesa deberia haber consis-
tido en tomar parte en las negociaciones MBFR a fin de asegurar en ellas
los intereses propios del mantenimiento de un glacis y en preparar tropas
propias de capacidad convencional sustancial para su intervencién en
suelo aleman y subordinarlas a una direccién conjunta. La existencia en
manos francesas de armas nucleares tacticas que apenas alcanzaban mas
alla del territorio de la Republica Federal, pero sobre cuya utilizacion
Francia disponia auténomamente, no podia reforzar la posiciéon de los
alemanes, sino que mas bien les infundia un sentimiento de inseguridad,
puesto que vivian en el territorio del blanco. Desde el angulo estratégico
general del deseo francés de una politica activa de relaciones con el Este,
la no participacién en las negociaciones sobre limitacién de armamentos
que estaban en curso carecia de sentido. Durante la década de los seten-
ta, las concepciones de Francia me parecieron poco claras, y las estraté-
gico-militares, las posiciones francesas en politica de seguridad, de por si
contradictorias. Pero me guardé muy bien de decirlo y me limité a conver-
saciones muy privadas con mi amigo francés.

Pero ;cuales eran en aquellos afios nuestras concepciones alemanas
en cuanto a estrategia conjunta y nuestras concepciones de politica de
seguridad? El afianzamiento de la libertad y la integridad de la Reptblica
Federal debia figurar en primera posicién, como siempre; en segunda, el
mantenimiento de la paz. A continuacién venia, y sigue viniendo hoy, una
serie de objetivos dificiles de ordenar en una escala de prioridades: el
deseo de conservar los vinculos entre los hombres y mujeres de las dos
partes de nuestro pueblo y mantener la esperanza y las expectativas de
curacién de las heridas de la divisién, que ciertamente no cabia esperar
que cicatrizaran, sino en un futuro mas distante; el alivio de la situacién
de los alemanes que viven al este de la frontera federal; l1a normalizacién
de las relaciones con todos los Estados de Europa y la reconciliacién con
los antiguos enemigos, en especial con franceses, polacos y rusos, y el
restablecimiento de Europa como continuo histérico y cultural.
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Nuestras conclusiones eran éstas: integracién y participaciéon activa
en la alianza defensiva comiun de los Estados Unidos con los Estados eu-
ropeo-occidentales, integraciéon y participaciéon activa en la CEE, salva-
guardia de una relacion tolerable de fuerzas militares entre Este y Oeste
al nivel mas bajo posible y a poder ser en forma de un equilibrio negociado
entre el Este y el Oeste, negociaciones para una limitacién de armamen-
tos y cooperacion econémica con la Unién Soviética y los Estados de Eu-
ropa oriental bajo el signo de la doctrina Harmel, reduccién de la depen-
dencia politica germano-federal de los Estados Unidos mediante el desa-
rrollo y la potenciacién del componente europeo de la Alianza y de la CEE.
Por emplear una férmula de aquellos dias, distensién sobre la base bien
cimentada de un equilibrio militar suficiente.

La concepcién estratégico-militar no estaba de ninguna manera libre
de una contradiccién interna cardinal ni de las graves deficiencias psico-
légicas que se derivaban de ella. La doble causa residia en una subesti-
macion de la fuerza militar convencional del propio Occidente en Europa
y en la consiguiente intencién militar estratégica de recurrir relativamen-
te pronto, en caso de necesidad defensiva, a las llamadas armas nucleares
tacticas; en una situacion extrema se pasaria a emplear las armas nuclea-
res estratégicas americanas -las de largo alcance- contra objetivos si-
tuados en territorio de soberania soviética, casi como ultimo peldano de
una escalada del armamento.

Esta doctrina de la flexible response (originariamente graduated dete-
rrence) estaba en vigor practicamente desde 1962; oficialmente, desde
1967. Hoy sigue siendo la médula de la planificaciéon de la OTAN para la
defensa de Europa. La doctrina desemboca en un planteamiento segun el
cual Occidente amenaza con ser el primero en utilizar armas nucleares
tacticas. Si esta amenaza no basta y un ataque soviético se apresta a su-
perar o abrir brecha en la defensa convencional de Europa occidental, el
cumplimiento de la amenaza supone en cualquier caso graves pérdidas
humanas para los alemanes de ambos lados, y tal vez también para che-
cos, eslovacos y polacos, ademas de fuertes daiios materiales. Se trata de
una estrategia militar que destruye contra su voluntad lo que quiere de-
fender, y que ademas conlleva eliminar en un plazo muy breve, también
involuntariamente, la resistencia y la voluntad combativa del Ejército
federal.

A principios de los aiios sesenta ya se podian prever claramente estas
consecuencias tan insensatas. En la medida en que sectores de la intelec-
tualidad y posteriormente de los medios de comunicacién iban compren-
diendo el caracter forzosamente autodestructivo de los planes defensivos
se iba preparando el terreno para el movimiento pacifista de los afios se-
tenta y ochenta. En ello jugaba naturalmente un papel muy importante la
enorme acumulacién en suelo aleman de armas nucleares tacticas: en los
anos setenta habia en el pequefio territorio de la Repiblica Federal unas
6.000 armas nucleares, la mas alta y a la vez mas absurda concentraciéon
del mundo.
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Pero yo no podia entonces, ni pude después como canciller, rechazar
toda la doctrina del primer uso por parte occidental de las armas nuclea-
res tacticas y de sus diversos soportes (bombas, artilleria o misiles de
corto alcance), porque todo el mundo estaba tan convencido de la eleva-
da superioridad numérica de las masas de soldados, carros de combate y
caiones soviéticos disponibles en Europa del Este, que frente a ellos se
contaba en nimero suficiente con otro tipo de armas que las nucleares. A
los planificadores militares occidentales se les hacia impensable la posibi-
lidad de incrementar las fuerzas convencionales hasta el punto de permi-
tirles oponer un contrapeso suficiente a un ataque soviético.

Uno de los motivos de esa aparente imposibilidad era, y sigue siendo,
la sobrevaloracion de las fuerzas del Pacto de Varsovia. La OTAN sumaba
a la cifra de las divisiones soviéticas las divisiones de Polonia, Checoslo-
vaquia y la RDA. Pero de hecho no hay por qué sentir temor ante esas
tropas auxiliares no rusas en el caso de un ataque soviético, porque cum-
plirian las 6rdenes de ataque de muy mala gana y sin la mas minima dis-
posiciéon al sacrificio. Los soviéticos se verian mas bien obligados a des-
viar parte de sus propias fuerzas para impedir que los polacos, los hiunga-
ros, los checos, los eslovacos y los alemanes de la RDA aprovecharan la
oportunidad de una crisis mundial o de una guerra para la resistencia o
incluso la autoliberacion.

Otra explicacion de la aparente imposibilidad de poner en pie sufi-
cientes tropas convencionales en Occidente era, y sigue siendo, el modo
de pensar, de cuiio marcadamente cuantitativo, de los dirigentes militares
norteamericanos. Los americanos han aprendido, en dos guerras mundia-
les, a limitar sus pérdidas humanas mediante una superioridad material
cuantitativa. Su propia fuerza militar les parece insuficiente mientras no
sea esencialmente superior en cifras a la del enemigo. La logistica, los
suministros y la organizacién son de suma importancia para todos los
ejércitos del mundo, pero para los americanos se han convertido en el
factor decisivo de la guerra. Frente a ellos pasan a un segundo plano las
capacidades operativas de la direccién militar; generales como Patton o
Bradley son las excepciones que confirman la regla.

Dado que el pensamiento militar norteamericano domina la OTAN en
Europa (hasta ahora, todos los comandantes supremos han sido america-
nos, y sus representantes europeos nunca han tenido una influencia apre-
ciable), hoy todavia no se ha superado el complejo de inferioridad relativo
a las fuerzas convencionales de la OTAN en Europa ni la planificacién
derivada de ese complejo, de las primeras etapas de una guerra nuclear.

El decidido interés aleman por las negociaciones MBFR de Viena es
una consecuencia inevitable de ello. Porque si pudiera lograrse mediante
un Tratado que las fuerzas convencionales Este-Oeste quedaran fijadas en
un equilibrio de las respectivas capacidades no sélo se ahorrarian eleva-
das sumas y se reforzaria la mutua confianza, sino que para Occidente
desapareceria el motivo determinante de una planificacién defensiva que
en realidad tiene que destruir Europa o abocarla a la capitulacién.
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Durante la etapa mas larga de mi actividad politica me parecié su-
mamente improbable un ataque soviético. Y, sin embargo, habia existido
un evidente peligro de guerra durante la doble crisis Suez-Hungria de 1956
y la crisis de los misiles de Cuba. En otras etapas me parecié pensable en
repetidas ocasiones una presién militar soviética sobre otros Estados; los
ejemplos se han sucedido abundantemente en el Oriente. Medio, el sures-
te asiatico, Afganistan y Africa. También he visto siempre en los SS-20 un
potencial instrumento de una posible presién soviética en el futuro. Por
eso, uno de los motivos que Occidente tenia para considerar necesario un
contrapeso militar suficiente era defenderse contra una presion politica,
apoyada directa e indirectamente en una superioridad militar, ejercida por
la Unién Soviética sobre Europa occidental o sobre alguno de los Estados
euro-occidentales; por ejemplo, la Republica federal. Este motivo seguira
existiendo en el futuro.

Un segundo motivo consiste en la necesidad de estar en condiciones
de hacer frente, llegado el caso, a una verdadera guerra defensiva, si bien
este supuesto parece de momento harto improbable. Pero si Occidente
confia en ser el primero en hacer uso de armas nucleares tacticas en caso
de necesidad defensiva, tiene que contar con que el adversario también
recurrira a ellas. Los alemanes, que debemos estar vitalmente interesados
en no permitir semejante autoaniquilacién, sentimos un urgente interés
por el establecimiento de un contrapeso convencional suficiente para las
fuerzas armadas convencionales soviéticas que se hallan disponibles en la
RDA, en Checoslovaquia, en Polonia y en la parte occidental de la Unién
Soviética. Este contrapeso no tiene por qué ser en modo alguno tan gran-
de como reclama una y otra vez el complejo de inferioridad convencional
de la OTAN, pero si debiera ser cuantitativamente mayor que ahora, en
particular en lo tocante a carros de combate y artilleria.

Occidente podria crear este contrapeso sin excesivos esfuerzos eco-
némicos suplementarios si formara parte de él el grueso del Ejército fran-
cés, incluidas sus reservas movilizables. Ahi esti el meollo de la contra-
diccién en materia de politica de seguridad entre los intereses alemanes y
la independencia francesa en politica de seguridad. La construccién del
Ejército federal, realizada durante los afios sesenta, habria hecho posible
el establecimiento de un contrapeso convencional suficiente frente a las
tropas soviéticas por parte de la OTAN sin dejar abierto un déficit funda-
mental, si las Fuerzas Armadas francesas hubieran seguido siendo parte
integrante de las tropas en la OTAN. Pero como De Gaulle las retir6 en
1966, la OTAN, una vez completada la construcciéon del Ejército federal
aleman en los primeros afos setenta, apenas parecia mas fuerte que a
finales de los cincuenta.

Por esta razén tuvo que ser empeiio de los alemanes el conseguir una
coordinacion lo mas estrecha posible entre los Ejércitos francés y aleman
(o de la OTAN en conjunto); ya que no a través de la participacién de
Francia en la OTAN, desgraciadamente, si de otras muchas formas. Este
era el sentido estratégico-militar del desarrollo y produccién conjunta
franco-alemana de armamento, de las conferencias conjuntas de las res-
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pectivas cupulas militares, de las maniobras conjuntas y de los planes de
despliegue coordinado en caso de crisis y de confrontacién. Pero los pla-
nes de despliegue e intervenciéon debatidos conjuntamente quedaron al
final desprovistos de caracter vinculante para las tropas francesas. Por lo
demas, sélo afectaban a una pequena parte de las disponibles.

Por supuesto, del lado francés se daba también una continuidad en el
desarrollo de viejas concepciones y, al mismo tiempo, opiniones divergen-
tes. La significacién originariamente decisiva de la disuasién mediante la
JSorce de disuasion apoyada en submarinos ha perdido fuerza en el pensa-
miento de los franceses. Algunas experiencias, sobre todo en Africa, han
llevado a la organizacién de tropas especiales de disposiciéon ofensiva
rapida (force d’action rapide). El desarrollo por parte de Francia de nue-
vas armas nucleares tacticas, incluidas las armas de neutrones, funda-
mentalmente concebidas para el combate contra carros, es tacito reflejo
de la preparacioén de una estrategia de respuesta flexible que Paris recha-
zaba categéricamente para la OTAN en los afos sesenta. También el plan
conjunto de intervencién como reserva de Occidente muestra que Francia
va aceptando la posibilidad de intervenir en la defensa del glacis aleman
que se extiende al nordeste.

Giscard d’Estaing reconocia las contradicciones existentes entre las
politicas de seguridad francesa y alemana y también las contradicciones
internas de las concepciones francesas. En diciembre de 1982, afio y me-
dio después de su salida del cargo, hablé publicamente de la necesidad de
una concepcién europea conjunta en materia de politica de seguridad.
Nosotros pensabamos en un encaje mucho mas estrecho de las politicas
de seguridad de nuestros dos Estados, sin poseer una concepcién militar
dentro de las relaciones con las tropas americanas, inglesas y otras pre-
sentes en Europa occidental y que entonces componian la OTAN.

A mi, personalmente, se me antojaba falto de perspectivas el intento
de hacer volver a los franceses a la OTAN. Sin embargo, si podia imaginar
otra forma de organizacién, con otro nombre, con un mando supremo
francés y no americano, y sometida a una fuerte influencia francesa. La
idea que alguien someteria mas tarde a debate, de utilizar como marco
una “Unién de Europa Occidental” mas o menos reducida, a la sombra de
la politica real, a papeles, actas y discusiones que no obligaban a nada no
me parecia entonces —a causa de la participacion britanica— muy rica de
perspectivas. Pero ain estaba menos dispuesto a esperar al desarrollo de
la CEE hacia la unién politica.

El cambio de titular en el Eliseo, en mayo de 1981 hizo que me guar-
dara en la mente tales pensamientos. Ahora se trataba en primer lugar de
afianzar lo alcanzado en la cooperacién militar franco-germana. En el cur-
so del primer afio de mandato del nuevo presidente, en Bonn vimos con
claridad que Mitterrand no pensaba introducir ninguna modificacién de
importancia en la politica francesa de seguridad, independientemente de
lo que hubieran querido decir las primeras manifestaciones de su partido
en el sentido de un drastico acortamiento del servicio militar y de la re-
forma del Ejército francés hacia un mejor ejército territorial. Pero ahora la
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cooperacion en politica de armamentos (helicopteros, carros de combate,
mas tarde incluso satélites de observacién) parecia tener en Paris un va-
lor algo mayor. De todas maneras, no se adivinaba si detras de eso se es-
condian tan sélo motivos de ahorro de costes en lugar de razones de poli-
tica de seguridad. En cualquier caso me llevé una sorpresa cuando Mitte-
rrand, en ocasién de una de las entrevistas en torno al proyecto conjunto
de un carro de combate, me dijo una vez: “Renunciar al carro de combate
conjunto equivaldria a renunciar a la cooperacién franco-alemana.”

Tras varias de aquellas conversaciones no consegui, sin embargo,
aclarar si Francois Mitterrand entendia que las Fuerzas Armadas france-
sas contribuian efectivamente a la defensa comin, y en qué medida. Por
eso impulsé unas conversaciones entre nuestros respectivos ministros de
Defensa y Exteriores, para que profundizaran en las cuestiones de politica
de seguridad. Formulamos este propdsito en la parte final de una declara-
cién conjunta emitida en ocasién de las consultas del 24 y 25 de febrero
de 1982 en Paris.

De hecho, esta notable resolucién no volvié a ser asumida sino hasta
después del fin de mi mandato como canciller. Yo no renuncié a mi propé-
sito de exponer a Mitterrand mi idea de una armonizacién de los intereses
de seguridad de Francia y Alemania. Tuve oportunidad de hacerlo en una
larga conversacion privada, la segunda, celebrada en Latche en junio de
1983, y una visita privada al Eliseo en junio de 1984. Antes, en enero de
1983, Mitterrand se habia pronunciado espectacularmente ante el Bundes-
tag a favor de un equilibrio a base de armas nucleares euroestratégicas
que se opusieran a los misiles SS-20 soviéticos. Al hacerlo no tuvo el me-
nor reparo en afirmar con absoluta claridad el papel nuclear imprescindi-
ble de los Estados Unidos. Por otra parte, tampoco parecié hallar dificul-
tad en acentuar enérgicamente la independecincia de Francia en cuestio-
nes de seguridad y los “deberes” de la Republica Federal en el mismo te-
rreno. A mi modo de ver, con ello se ponian clamorosamente de manifiesto
la contraposicién de intereses entre Francia y Alemania y las contradic-
ciones internas de la idea que los franceses tenian acerca de lo que debia
ser la cooperacién militar con los alemanes.

La conversaciéon en junio de 1983 tuvo lugar por invitacién de Mitte-
rrand. Esta obedecia menos a su deseo de manifestarse que a su intencién
de hacer preguntas y recibir sugerencias. El siguiente pasaje resulta es-
pecialmente significativo como muestra:

H. S.: “Si yo estuviera en el lugar de Francia me haria las siguientes
reflexiones:

1. Puesto que Inglaterra, Irlanda, Dinamarca y Grecia ya son miem-
bros de la CEE, para los franceses no tiene sentido impedir la entrada de
Espana y Portugal.

2. La futura Comunidad de doce miembros es, sin embargo, de una
composiciéon tan heterogénea que politicamente resultara todavia mas
lenta y pesada que hasta ahora.
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3. Por ello, la CEE necesita un nicleo politico de direccién. Este debi-
era estar formado por Francia, Italia, 1a Republica Federal y los paises del
Benelux.

4. En el proceso de integracién, este nicleo puede perfectamente
avanzar mas deprisa (Sistema Monetario Europeo, aceleraciéon tecnolégi-
ca, infraestructura) que la CEE en su conjunto.

5. En sus vinculaciones militares reciprocas, Francia y Alemania de-
berian ir mas alla del estadio alcanzado en la Alianza

Atlantica y ejercer su politica exterior, su politica de seguridad y su
planificacién militar en estrecha armonia; en la medida en que Italia y los
paises del Benelux estuvieran dispuestos a ello, habria que incluirlos. En
cualquier caso, se hace necesaria y posible una distribucién clara de los
papeles: Francia, principalmente como potencia nuclear; Alemania, como
potencia en posesion de un ejército convencional mas potente.

6. Esta concepcion llevara a la formacién de una direcciéon politica de
Europa occidental. Esto se puede resumir en una formulacién breve: la
capacidad nuclear y la soberania de Francia se unen a la fuerza industrial
y econémica de Alemania.”

F. M.: “jQué visién tan audaz y vigorosa! Pero en Alemania se descon-
fia, porque Francia esta gobernada por la izquierda.”

H. S.: “Se desconfia por ambos lados. Pero una unién tan estrecha es
el inico modo que conozco de infundir a quienes gobiernan en Washington
y Mosci respeto por los intereses de Europa. Tal vez deberia usted hablar
de ello con Helmut Kohl; no en una consulta oficial sino dando un paseo
por el bosque.”

F. M.: “Buena idea: Kohl es una persona sencilla, pero de buena volun-
tad. Cuando se le conoce de cerca, gana. De momento no es mas que un
retono.”

H. S.: “Cierto. Atin no se sabe si del retofio brotara una flor que después
se convertira en un fruto, o simplemente saldra otra hoja verde. Pero como
no han cambiado ni los intereses de Francia ni los de Alemania, la colabora-
cién entre el liberal conservador Giscard d’Estaing y el socialdemécrata
Schmidt, que juntos han dado a Europa una buena porcién de liderazgo, pue-
de continuar y traducirse en una funcion directiva semejante con el socialis-
ta Miterrand y el conservador moderado Kohl. Francia y Alemania deben
seguir juntas, prescindiendo de quien gobierne en Paris o en Bonn.”

En mayo de 1984, Mitterrand pronuncié en Estrasburgo un importante
discurso en el que hablé abiertamente de la necesidad de una “defensa
conjunta de los europeos” sin ocultar las dificultades que habria de vencer
para su realizacién. De todas formas, tampoco dio indicacién alguna sobre
el modo de vencerlas.

Poco tiempo después visité a Miterrand para entregarle un memoran-
dum sobre las futuras posibilidades de colaboracién militar germano-
francesa. El documento fue después la base de mi dltima intervencién en
el Bundestag como simple diputado; alli, el 28 de junio de 1984, llamé a
una iniciativa francesa y a una colaboracién franco-alemana para el esta-
blecimiento de la autonomia de Europa.
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Todavia he hablado en dos ocasiones mas sobre el mismo tema en el
Bundestag (la ultima fue el 10 de septiembre de 1986), y algunas veces
mas ante distintos auditorios, en Paris. Lo he hecho presentando siempre,
sin grandes variaciones, ideas sobre politica de seguridad referidas a
nuestros dos paises, con la esperanza de que la clase politica francesa
encuentre el modo de combinar un alto grado de independencia frente a
los Estados Unidos con el alto rango politico internacional al que aspira
Francia, con una eficaz direccién de Europa y al mismo tiempo una inclu-
sién tranquilizadora de la Republica Federal de Alemania en el marco co-
mun.

Valéry Giscard d’Estaing dijo en una ocasién: “Europa progresa alli
donde Alemania y Francia estan de acuerdo; donde Alemania y Francia
divergen, Europa da pasos sin avanzar.”

Tal era el lema tacito de mi memorandum a Francois Mitterrand y
de mis discursos y conferencias. Igual que fue posible el inicio de la
iniciativa europea del plan Schumann, igual que doce afos mas tarde
nacié el Tratado del Eliseo por la iniciativa de De Gaulle, igual que
todos los pasos de integraciéon europea occidental de los dltimos anos
tan sélo han podido ser realidad merced a la estrecha colaboracién de
Paris y Bonn, el mantenimiento de la autonomia estratégica de Europa
requiere nuevamente una iniciativa francesa y a continuacién una co-
operacion franco-alemana. Si se quiere evitar que los Estados europeo-
occidentales pierdan su condicién de socios de América y desciendan a
la de meros protegidos o clientes de los Estados Unidos, no basta la
simple continuacién de la cooperacién en politica de armamento ni la
activaciéon de la Union de Europa Occidental como foro de discusién.
Mas bien hace falta crear en el seno de la Alianza Atlantica un nicleo
personal, material, organizativo y directivo europeo de la defensa de
Europa. Para ello hay seis elementos de importancia:

1. Dado que Francia y Alemania, a diferencia de los Estados Unidos e
Inglaterra, han conservado plenamente su servicio militar obligatorio y
disponen por ello de una amplia reserva de personal instruido militarmen-
te, pueden colocar en disposicién de combate con gran facilidad, en caso
de movilizacién, mas de dos millones de soldados. En ese caso, sus fuer-
zas terrestres convencionales sumarian unas treinta divisiones (por ejem-
plo, dieciocho alemanas y doce francesas). Dado que hay que dar por sen-
tada la participacién de los paises del Benelux, en el territorio central que
va de Jutlandia a los Alpes estarian disponibles unas 35 divisiones, sin
contar fuerzas inglesas, americanas y canadienses.

Apoyada en una planificacién operativa y una direccién y autoridad
conjuntas, esta fuerza militar es suficiente para disuadir de un ataque
convencional contra Europa occidental a cualquier Gobierno soviético. En
caso de ataque bastara para conservar el territorio propio sin que Europa
se vea en la necesidad de recurrir a las armas nucleares.

2. En lugar de la estructura actual de la OTAN, con su comandante
supremo americano, entra un sistema defensivo euro-occidental con un
comandante supremo francés al frente que responde ante el Consejo de
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los jefes de Estado y de Gobierno de los paises miembros. Retune todas las
competencias, pero no el derecho a utilizar armas atémicas, que pertene-
ce exclusivamente al presidente francés.

3. El presidente francés, en una declaracion unilateral y apoyandose
en el compromiso de colaboraciéon que para Francia se deriva del Pacto
Atlantico y del Tratado de la Unién Europea Occidental, extiende las ta-
reas de la fuerza nuclear auténoma francesa, la force de dissuasion, a la
defensa de territorios europeo-occidentales.

4. Para las unidades suplementarias con armamento convencional a
poner en pie o a completar (véase el punto 1), se completan en un plazo
de tres a cinco afnos los necesarios contingentes de vehiculos, armas, mu-
nicién y equipo.

5. Los recursos financieros necesarios se aportan conjuntamente, car-
gandose por completo en la cuenta francesa los gastos exigidos por la
force de dissuasion. Del lado aleman (y del Benelux), la carga financiera
se ve aligerada por la renuncia completa al actual doble armamento tacti-
co-nuclear del Ejército y mediante la progresiva eliminaciéon de la actual
doble funcién nuclear del arma aérea.

6. Se desarrolla conjuntamente todo el armamento, satélites espia in-
clusive.

Este modelo de sistema defensivo euro-occidental se ceniria plena-
mente al marco del Tratado del Atlantico Norte y del Tratado de la Unién
de Europa Occidental. No requeriria ningiin acuerdo adicional de Derecho
Internacional, sino simples acuerdos conjuntos sobre el fundamento legal
de los Tratados existentes. De ello resulta la directriz para la iniciativa
francesa que sale del Tratado del Eliseo; puede ser deseable, politica y
psicolégicamente, una ampliacién militar expresa del Tratado del Eliseo,
pero no es imperiosamente necesaria.

Semejante modificacién del dispositivo defensivo de Europa provoca-
ria, por descontado, efectos politicos, psicolégicos, militares y de estrate-
gia global muy considerables. Con todo ello, por supuesto, no puede de
ninguna manera prescindirse de las aportaciones maritimas de América e
Inglaterra, y con menos motivo ain de la disuasién nuclear estratégico-
intercontinental ni de la disuasién nuclear euroestratégica de los Estados
Unidos. Pero ya no seria preciso afrontar cualquier amenaza convencional
por parte de la Unién Soviética con el empleo, en primer lugar, de las ar-
mas nucleares occidentales; la capacidad defensiva convencional de Eu-
ropa occidental bastaria por si sola para disuadir de la agresién o coac-
cién por medios convencionales, y todos los niveles de la capacidad nu-
clear del Oeste servirian exclusivamente a la disuasién de agresiones o
coacciones nucleares.

Por supuesto, en el continente podrian y deberian permanecer unida-
des americanas e inglesas; pero cabria perfectamente dentro de lo posible
una disminucién de la presencia de unidades del Ejército norteamericano,
y en cualquier caso a los aliados europeo-occidentales ya no se les podria
presionar en el futuro con la amenaza de una retirada de tropas estadou-
nidenses. Sin duda alguna, una iniciativa francesa para la reforma de la
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defensa de Europa occidental contaria al principio, especialmente, en los
Estados Unidos y en Inglaterra, con fuertes criticas; se sacaria, una vez
mas, el viejo espantajo del peligro de de-coupling, de desacoplamiento.
Dicho de otro modo, mas brutal: ya que no esta garantizado que en caso
de necesidad defensiva tengan que morir también soldados americanos,
no cabe confiar en la capacidad de resolucién de un futuro presidente
norteamericano para recurrir también a las armas nucleares en el caso
extremo de emergencia en Europa.

Esa capacidad resolutiva, de todos modos, se halla en trance de ex-
tincién; lo prueban los esfuerzos de Reagan en pro de la Iniciativa de De-
fensa Estratégica, que pretendidamente ha de librar del temor nuclear al
pueblo americano (pero no a Europa), y lo patentizé mas claramente ain
el encuentro Reagan-Gorbachov en Reykiavik, en el que Reagan estaba
dispuesto a eliminar por completo las armas nucleares mediante un
acuerdo y sin consultar con los aliados europeos. Si se insintia como posi-
bilidad un desarme nuclear total americano-soviético se deriva de ello la
necesidad perentoria para Europa de ser capaz de defender con eficacia,
por medios convencionales y de poder disuadir a la Unién Soviética, con
esa capacidad, de un ataque o coaccién convencional.

En Inglaterra, 1a acogida seria cauta; primero se mantendria

una actitud distanciada, pero en caso de éxito Inglaterra desearia in-
gresar en el sistema defensivo euro-occidental. De la entrada de los Esta-
dos del Benelux, apenas puede dudarse; estos paises del nicleo histérico
de la CEE se inclinarian mas bien a saludar la europeizacién de la defensa
de sus territorios vecinos. Italia —y posiblemente Espana, Portugal y Gre-
cia—- se veria enfrentada a la cuestién de una eventual reforma del dispo-
sitivo de defensa del flanco meridional europeo.

Francia obtendria su ansiado rango mundial como potencia rectora de
Europa. Su autonomia no se veria limitada por los Estados Unidos, si bien
tendria que tomar en consideracién mas decididamente que hasta ahora
los intereses de los Estados miembros del sistema defensivo, y ello en
interés de su tarea de direccién, a la que podria aportar su posicién como
miembro permanente del Consejo de Seguridad y su derecho de veto en
las Naciones Unidas, ademas de sus derechos y obligaciones como poten-
cia vencedora en la II Guerra Mundial. A Francia se le haria la actual vin-
culacién franco-germana, sustancialmente mas segura y firme que hasta
ahora, cuando brota una y otra vez en ella la desconfianza hacia futuras
posibilidades de desarrollo psicolégico y politico de los alemanes, y cuan-
do al mismo tiempo, por contra, brota una y otra vez el descontento, la
irritacién y el desencanto, porque Bonn, consciente de su fuerte depen-
dencia actual de los Estados Unidos en politica de seguridad, se decide
siempre, en caso de duda o de conflicto, a favor de Washington, y no de
Paris.

Para los Estados del Benelux se daria un paso esencial en la direccién
de la integraciéon de Europa occidental en la que estan empefnados. El
sistema defensivo euro-occidental les proporcionaria, como hiciera antes
el Sistema Monetario Europeo, una abrazadera suplementaria. Les es mas
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proximo Paris que Georgia o California, y no sélo geograficamente. La
cooperacion en politica exterior en el marco de la CEE se convertiria para
ellos, merced a la forzosa inclusién en la politica de seguridad, en un foro
en el que por fin podrian dar a conocer con eficacia sus propias concep-
ciones estratégicas globales, para las que hasta ahora tan sélo han halla-
do, en la OTAN, oidos americanos, y atiin en casos aislados.

Para la Republica Federal de Alemania disminuiria decisivamente el pe-
ligro de convertirse, mediante las armas nucleares tacticas, en campo de
batalla nuclear. La extension al territorio aleman de la misién de disuasién de
la force de frappe ofreceria tan sélo un interés indirecto para los alemanes: lo
que para ellos cuenta no es la protecciéon suplementaria directa estratégica
nuclear por parte de Francia (esto es, armas nucleares suplementarias afa-
didas a las intercontinentales americanas y a las euroestratégicas); lo impor-
tante es mas bien el cambio de orientacion que de ellas se derivaria para el
pensamiento francés en politica de seguridad, desde territorio francés a todo
el margen occidental del continente. Alemania podria contar con que Francia
pensaria y actuaria, en lo relativo a politica de desarme y a estrategia global,
seguin categorias europeas. En el futuro, Alemania podria apoyarse en Fran-
cia; el ambivalente equilibrio, eternamente repetido, de Bonn entre Paris y
Washington cederia el paso a una estructura sin ambigiiedades. Francia no
seria nuestro mas intimo aliado, sino también el primordial. Me cuesta tanto
olvidar el fracaso en el Parlamento francés del proyecto de una Comunidad
europea de defensa en 1954, como el fracaso de la concepcion gaullista del
Tratado franco-aleman del Eliseo en el preambulo con el que el Parlamento
de Bonn agu¢ el texto del Tratado en 1963.

Pero desde entonces ha pasado mucha agua bajo los puentes del Rin.
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La cooperacion Oeste-Este
en cuestiones de seguridad

Hans Dietrich Genscher

a Republica Federal de Alemania y la Republica Democratica

Alemana han seguido caminos distintos. La Carta sobre la unidad

alemana, que estd basada en nuestra Constitucién y unida al Tra-

tado sobre las bases de las relaciones entre la Republica Federal
de Alemania y la Republica Democratica Alemana, pone en evidencia cual
es nuestra vision del futuro de la nacién alemana. Adonde quiera que pue-
da la historia llevarnos a los alemanes, los dos Estados alemanes estan de
acuerdo en que el suelo aleman nunca debe ser, de nuevo, origen de gue-
rras, sino solo de paz. Herr Erich Honecker, presidente del Consejo de
Estado de la RDA, lo reafirmé claramente durante su visita a la Reptublica
Federal de Alemania en 1987. Recibi6 el apoyo de todos los partidos poli-
ticos y del pueblo de la Republica Federal de Alemania. Es esta responsa-
bilidad comin lo que, a pesar de profundos antagonismos y diferencias en
los sistemas politicos y sociales, induce a los Gobiernos de los dos Esta-
dos alemanes a procurar el entendimiento y la cooperacién. Ambos Esta-
dos alemanes han hecho importantes contribuciones a la seguridad y a la
cooperacion en Europa, y pueden continuar haciéndolas. Ello se encuen-
tra en correspondencia con la voluntad del pueblo aleman, a lo cual se
refirié en otro contexto el presidente Erich Honecker en su carta del 6 de
octubre de 1983 al canciller Helmut Kohl. Los millones de alemanes de la
Repiblica Federal de Alemania y de la Republica Democratica Alemana,
que en creciente nimero se visitan mutuamente todos los afnos, lo corro-
boran una y otra vez.

Hubo tiempos en que las relaciones interalemanas causaron nuevas
tensiones en las relaciones Oeste-Este. Hoy, las relaciones entre la Repu-
blica Federal de Alemania y la Reptublica Democratica Alemana figuran en
el haber de las relaciones Oeste-Este. La relaciéon entre los dos Estados
alemanes esta conformada por su historia, su lenguaje y su cultura comu-
nes, y por su comun responsabilidad en cuanto a la supervivencia de la
nacién alemana y la supervivencia de Europa y de la humanidad en este

Hans-Dietrich Genscher es vicecanciller de la Republica Federal de Alemania y
ministro federal de Asuntos Exteriores desde mayo de 1974. Lider del FDP, partido liberal
minoritario en la coalicién gobernante.
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mundo erizado de armas nucleares. Tras definir esta relacién mutua en el
Tratado fundamental de 1972, la comuin responsabilidad fue persuasiva-
mente reafirmada por el canciller Helmut Kohl y el presidente Erich
Honecker en su declaracion del 12 de marzo de 1985. Cuanto mas clara-
mente se exprese esta responsabilidad comun, tanto mas anacrénico se
hace todo aquello que nos divide artificialmente. El muro y las restriccio-
nes de salida constituyen tales reminiscencias

En el curso de su larga historia, este continente ha sido una y otra vez
escenario de guerras terribles que han infligido inenarrables sufrimientos
a las naciones de Europa. Guerras terribles que se han extendido desde
Europa a otras partes del mundo. Los pueblos que aqui viven merecen un
destino distinto que convertirse en campos de batalla para una guerra en
la que se combata con armas nucleares, quimicas o convencionales. Des-
pués de una guerra tal, no habria posguerra ni reconstruccién. Entre los
habitantes de los dos Estados alemanes hay un profundo anhelo de paz.
Para nosotros, en la Republica Federal de Alemania, la politica exterior
alemana sélo puede ser una politica de paz europea. Esto es lo que exige
nuestra Constitucién, lo que nuestros ciudadanos -y, sin duda, el pueblo
de la RDA- desean.

Europa debe encontrar su papel en la formacién de su propio futuro y
el de la humanidad. Europa incluye a todos los, europeos... desde el Atlan-
tico a los Urales. Se requiere un proyecto audaz para imponer un orden
pacifico para una Europa en la que todos los europeos hallen la paz y ten-
gan la posibilidad de ejercer sus derechos inalienables. El Acta Final de
Helsinki, en todas sus partes, marca el rumbo en esta direccién. En nues-
tra Europa, la Comunidad Europea se ha convertido en una fuerza econé-
mica y politica, una fuerza para la paz y el progreso. El compromiso con,
valores y objetivos comunes ha convertido en anacronismos las diferen-
cias entre los paises de Europa occidental, que en el pasado fueron una y
otra vez causas de terribles guerras. Este es el logro mayor de la Comuni-
dad. Pero la Comunidad Europea no es la totalidad de Europa. Nuestra
politica esta dirigida hacia todos nuestros vecinos, sin excluir los del Este.
El protocolo conjunto de la Comunidad Europea y del Consejo de Asisten-
cia Econédmica Mutua supone el reconocimiento de la realidad politica y
econdmica de la Comunidad Europea. Abre nuevas perspectivas de coope-
racion.

Al emprender la tarea de trazar la Europa del futuro, tenemos la res-
ponsabilidad de hacer uso de la oportunidad histérica que nos ofrecen las
nuevas circunstancias hechas, al fin, posibles por la politica del secretario
general Gorbachov. Cuando digo “al fin”, quiero decir que en Occidente, al
formar nuestras concepciones sobre el futuro de Europa, hemos esperado
mucho tiempo una respuesta tal. Ahora, la totalidad de Europa debe des-
pertar ante si misma.

Ademas de la Comunidad Europea existe —como afirmé el escritor po-
laco Wladyslaw Bartoszewski— una herencia comun europea: “La herencia
espiritual, intelectual, cientifica y cultural europea sobrevivira a los dife-
rentes sistemas politicos, econémicos y sociales.” A pesar de las divisio-
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nes de nuestro continente, que ya duran décadas, la conciencia de una
comun pertenencia sigue siendo tan fuerte como siempre entre nosotros,
los europeos. Esta conciencia debe ser utilizada para crear un orden paci-
fico europeo, al que ya en 1967 se refirié el Informe Harmel de la alianza
occidental, para construir la casa comin europea, como ha sugerido el
secretario general Gorbachov.

La Europa del futuro debe buscar la estabilidad en un amplio proceso
de enriquecimiento mutuo. No debe limitar sus relaciones a la discusién
de meros problemas de seguridad, por muy necesarios que éstos sean. Es
necesario un cambio fundamental en las relaciones entre las dos alianzas,
lo cual incluye el cumplimiento completo de las obligaciones que se deri-
van del Acta Final de Helsinki y la modernizacién de las relaciones inter-
nacionales. Requiere observancia de los derechos humanos, apertura,
comunicacion, intercambio cultural, viajes y la oportunidad de abandonar
el pais propio, amplias relaciones deportivas, intercambio de jévenes y de
estudiantes, cooperacién econémica de amplio alcance, fronteras per-
meables. Requiere estructuras de seguridad cooperativas. También lo
esperan los alemanes de la RDA. Todos éstos deben ser los componentes
de ese orden pacifico de Europa, de la casa europea. Debemos formar un
tejido de interdependencias constructivas y procurar afirmar la seguridad
de que la conciencia de la confianza mutua se enraiza profundamente en
las naciones de Europa.

Es evidente que los alemanes tenemos una responsabilidad especial
en la superacién de la divisién de nuestro continente. A través de nuestra
pertenencia a la comunidad de democracias occidentales, la Comunidad
Europea y la alianza occidental, los alemanes de la Republica Federal de
Alemania hemos hecho un uso responsable de la libertad que recuperamos
el 8 de mayo de 1945. Hemos establecido de esta manera los lazos mas
profundos que se puedan concebir entre paises: los lazos determinados
por una comunidad de valores. Este compromiso con la libertad, con la
dignidad humana y con la democracia, nuestros Tratados con la Unién
Soviética, la Republica Popular de Polonia, Checoslovaquia y la RDA, asi
como nuestra promesa de sostener el Acta Final de Helsinki, demuestran
que hemos aprendido las lecciones, de la historia.

El hecho de que la politica exterior de la Repiublica Federal de Alema-
nia se basa en los valores que comparten las democracias occidentales
refleja la esencia de nuestro Estado democratico. Nuestra politica exte-
rior aplica los principios de una sociedad democratica a las relaciones
entre las naciones: senala un abandono de la antigua politica de poder.
Nos damos cuenta de que tenemos vecinos que no pertenecen a esta co-
munidad de democracias occidentales, que también sufrieron terriblemen-
te en la Segunda Guerra Mundial, vecinos que son igualmente europeos y
que también desean la paz. No podemos ni queremos olvidar Lidice, ni el
destino cruel de la nacién polaca, ni los sufrimientos y sacrificios de los
pueblos de la Unién Soviética. Las amargas experiencias de este siglo
impulsaron a estas naciones a vigilarnos atentamente a los alemanes. No
miran primero a Paris, Londres, Washington ni a las capitales de los otros
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paises que lucharon de su lado entonces y que sufrieron como ellos.
Cuando quieren saber de qué seguridad disfrutan y con cuanta seriedad
deben tomar a Occidente, miran hacia nosotros, los alemanes.

En la comunidad de democracias europeas y en la alianza occidental
intentamos estar a la altura de la responsabilidad que la historia nos im-
pone también hacia nuestros vecinos del Este. No es presuncién ni arro-
gancia, sino una profunda conciencia de nuestra responsabilidad histérica
lo que estimula esta percepcién por nuestra parte: los alemanes debemos
prestar una contribucién importante en la construcciéon de la confianza
entre el Oeste y el Este. Queremos reactivar aquellos lazos, antes tan
variados y fructiferos, entre alemanes y rusos. Queremos desarrollarlos y
profundizarlos con la mira puesta en superar la division de Europa. No es
ésta sélo una obligacién, sino nuestro deseo. Nadie puede eximirnos de
esta tarea. Las relaciones germano-soviéticas son de una importancia
central. Asi lo ha reafirmado el canciller Helmut Kohl.

Iremos dandoles forma sobre la base del Tratado de Moscu de manera
proporcionada a su importancia. Es mérito de Francois Mitterrand el que
lo reconozca y lo acepte, y que en esta empresa, Francia, bajo su manda-
to, esté a nuestro lado. La excepcional relacién existente entre Francia 'y
Alemania es una fuerza promotora de la paz también hacia el Este. Nues-
tro propésito de establecer una relaciéon de serena buena vecindad con la
Unién Soviética no debe ni puede empujar a la desconfianza a nadie en
Occidente. Con toda seguridad, los politicos alemanes han tenido en este
siglo otros objetivos peores que la bisqueda de relaciones de buena ve-
cindad con la totalidad de Europa. Europa es para nosotros Europa entera.
En este periodo sefialado por nuevos conceptos, es Europa quien posee la
oportunidad de crear un orden nuevo y ejemplar que supere las pruebas de
calidad, cooperacién y seguridad cooperativa. Debemos establecer nor-
mas de coexistencia cuya influencia se extienda mas alla de nuestro con-
tinente. Debemos intentar formar el continente en que vivimos de forma
tal que la mutua percepcioén de la amenaza se vea sustituida gradualmen-
te por un estado de confianza mutua y una conciencia de las ventajas que
proporciona la cooperacion a largo plazo y amplia entre el Oeste y el Este.
En su libro “Critica de la razén cinica”, el fildsofo y escritor Peter Sloter-
dyk afirma que, en la cumbre de nuestro principio de la autoconservacion,
la bomba nos ensefia a poner fin al dualismo y a superarlo. Continta di-
ciendo: “El proceso internacional moderno condujo a un punto en el que lo
mas externo —la politica— y lo mas interno —la meditacién— comenzaron a
hablar el mismo lenguaje. Ambos giran en torno al principio de que sélo la
detente puede ayudarnos a seguir mas adelante.”

La totalidad de Europa, a pesar de las persistentes diferencias, debe
coordinar cada vez mas sus recursos en lugar de utilizarlos para la con-
frontacién mutua. Podemos sentar ante el resto del mundo un ejemplo de
la coexistencia de sistemas politicos, de cooperacién que abra esos sis-
temas y de nuevas formas de seguridad. En algunos aspectos, podemos
enviar sefiales de paz a todo el mundo.
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En el pasado, la conducta de la Unién Soviética ha dado a Occidente
causas de preocupaciéon y de duda. Aquellos que en Occidente abogaron
en favor de la detente y obtuvieron su aceptacién se encontraron en las
décadas de los setenta y los ochenta con una politica soviética que con-
dujo, por no citar sino dos ejemplos, en razén del despliegue de los misiles
“SS-20”, a la decisiéon de la OTAN de contrarrestarlos, y, en razén de la
invasiéon de Afganistan, al abandono del principio de restricciéon acordado
con los Estados Unidos en 1972. Todo ello no permitié que maduraran los
frutos de la detente en la forma que podia haberse esperado tras empresas
tan osadas como los Tratados de la Repiublica Federal de Alemania con el
Este y el Acta Final de Helsinki. La verdadera importancia de la opcién
doble cero, importancia que trasciende con mucho los intereses de segu-
ridad de la retirada de Afganistan, de la aceptacién soviética de las ins-
pecciones in situ como base para la creacion de confianza y mayor since-
ridad, y del debate sobre las deficiencias de su propia politica exterior,
reside en el hecho de que la Unién Soviética, también, ha emprendido el
camino hacia una modernizacion de las relaciones internacionales que
incluye los elementos de una filosofia cooperativa. Queda esto subrayado
por la discusién critica soviética de su anterior politica exterior. La politi-
ca occidental debe reconocer ahora, y utilizarla, 1a oportunidad histérica
inherente a los nuevos conceptos de la Uniéon Soviética. Esto requiere
confianza propia y la capacidad de reconocer la evolucién actual y de
hacer uso de ella.

Algunos preguntaran, sin duda, si todo esto no es, en realidad, una es-
tratagema de Gorbachov, si la cooperacién entre el Oeste y el Este en
Europa no desligara de los Estados Unidos a los aliados europeos. Segin
yo lo veo, el presidente Reagan, mas que confirmar a estas personas pusi-
lanimes, las ha puesto en vergiienza con su visita a Mosci y su aprecia-
cién de la politica soviética.

En realidad, nadie pide a Occidente que renuncie a su capacidad de
defensa. Y en cuanto a lo que se refiere a las relaciones con Estados Uni-
dos y Canad4, el Acta Final de Helsinki, de la que ambos paises son signa-
tarios, ha reafirmado el papel de estas dos democracias norteamericanas
en beneficio de Europa.

En una carta dirigida al sefior Gorbachov, Juan Pablo II ha rendido
homenaje a la nueva direccién politica como importante contribucién a la
cooperacion internacional y al fortalecimiento de la paz mundial. La peti-
cién papal de una nueva filosofia en las relaciones internacionales, de
manera que todos los paises vayan conteniendo cada vez mas su exclusi-
va dedicacién a los intereses nacionales y sus afanes armamentistas, se
eleva por encima de quienes carecen de valor y de confianza. Esta filoso-
fia abarca la necesidad de reflexionar sobre la comin cultura europea, a
la que todas las naciones de Europa han prestado contribuciones tan
grandes. Ello exige los intercambios culturales mas amplios posibles y sin
obstaculos, en los que todos los artistas, escritores y actores puedan de-
dicarse sin impedimentos a su obra, El foro cultural de la CSCE en Buda-
pest sefal6 este camino.
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En relacion con la oferta de cooperacion econémica sobre bases am-
plias hecha a nuestros vecinos orientales, hay quien se pregunta en Occi-
dente cémo es posible que esto sirva a los intereses occidentales si la
Unién Soviética y sus aliados se fortalecen econémicamente. ;No era el
ineficaz sistema econdémico socialista del pasado la mas firme garantia de
la superioridad econémica y tecnolégica de Occidente? ;Qué es lo que en
Occidente queremos en realidad? ;Qué favorece nuestros intereses, qué
podemos hacer y qué debe hacer el Occidente? Quienquiera que conside-
re a Europa como una totalidad y deplore —con justicia— la divisiéon de
nuestro continente debe apoyar todos los pasos destinados a superar esta
divisiéon. Debe estar en favor de la sustitucién de la confrontacién por la
cooperaciéon. No puede desear la division econdémica o tecnoldgica de
nuestro continente. Lo cual requiere también que se reduzcan realmente
al minimo las limitaciones impuestas sobre los intercambios econémicos y
tecnolégicos... y esto por las dos partes. Occidente no debe albergar nin-
gun propoésito de emplear su indudable fortaleza econémica y tecnolégica
como palanca frente a nuestros vecinos orientales. No deseamos poner de
rodillas econémicamente a nadie, ni aspiramos a prevalecer sobre nadie
mediante una carrera de armamentos, ni pretendemos una desestabiliza-
cién. Utilizamos nuestros medios econémicos y tecnolégicos con el propé-
sito de ofrecer cooperacién: cooperaciéon en términos de igualdad y para
beneficio mutuo. Lo mismo se aplica a la cooperacién en el ambito de la
proteccion del medio ambiente. La experiencia demuestra que cuanto mas
equilibrado sea el nivel de desarrollo, tanto mas facil y amplio sera el in-
tercambio subsiguiente, y mayor el interés en mantener condiciones esta-
bles y pacificas. Las relaciones econémicas poseen también una dimen-
sién politica y de seguridad. No es preciso decir que los occidentales no
podemos resolver los problemas que se dan en el sistema econdémico de
los paises socialistas. Son evidentes tales deficiencias. Son la razén de
que la cooperacién econémica haya sido sélo modesta hasta ahora. Su
superacion es, desde luego, el objetivo de la politica de reforma del sefior
Gorbachov.

La busqueda de un nuevo camino es absolutamente esencial para la
Unién Soviética, porque desde que comenzé la nueva revolucién tecnol6-
gica la economia soviética se ha ido quedando mas y mas retrasada con
respecto a las economias occidentales desarrolladas. Segun sus propias
palabras, el sefior Gorbachov ha establecido asi, como su mas importante
tarea politica, la reforma radical de la economia. Una economia dinamica
requiere un clima social correspondiente. La eficacia econémica en esta
era de la informacién exige una ampliacién del campo de accién indivi-
dual, dual, mayor libertad de movimientos y mas informacién. Exige res-
ponsabilidad personal y mas extensién del individualismo. Si es cierto el
credo marxista de que las condiciones de produccién determinan la socie-
dad, entonces es que esta ocurriendo un proceso verdaderamente revolu-
cionario de alejamiento del colectivismo hacia un individualismo mayor.
Nadie puede detener esta evolucién, excepto al precio de una regresion
econdémica y tecnoldgica total. La sociedad de la informacién exige mas
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apertura, necesita la cooperacion y el intercambio mundiales, fomenta
una interdependencia ain mayor. Asi, pues, es légico que los reformado-
res de los paises socialistas quieran hacer frente a estos retos. De esta
forma, el sefior Gorbachov confia en la reestructuraciéon social como un
atributo necesario de la reforma econémica. No hay realmente razén para
que los pueblos de Europa central y oriental, cuya capacidad no es infe-
rior a la de los pueblos de otras partes de Europa, no alcancen resultados
semejantes bajo las condiciones de un sistema econémico moderno. Occi-
dente no debe contemplar como una amenaza esta posibilidad, sino como
una oportunidad, tanto para la construccién de un orden pacifico en Euro-
pa como para nuestras propias economias.

;Coémo es posible prestar crédito a quien pretenda estar buscando el
orden pacifico de Europa si al mismo tiempo considera beneficioso para €l
el que los pueblos de la otra parte de Europa estén en peores condiciones
que él mismo? Seria equivocado, sin embargo, suponer que la politica so-
viética de reforma econdmica esté condenada al fracaso en ausencia de
una cooperacion con Occidente. Quien lo crea no tiene en cuenta los re-
cursos y el potencial de la Unién Soviética. La reforma politica no depen-
de en absoluto de la cooperacién occidental, pero una estrecha colabora-
cién econémica con Occidente mejora las perspectivas de tal politica y
puede despejar su curso.

Para mi no es signo de debilidad el que la Unién Soviética esté co-
menzando a abrir sus puertas al mundo. Es una sefial de nueva confianza
en si misma el que, en un momento en que la influencia y el prestigio de
un pais vienen determinados cada vez menos por el poderio militar, confie
de modo creciente en la creatividad de sus inteligentes pueblos. El aisla-
miento, la autarquia y los esfuerzos militares desproporcionados son, a fin
de cuentas, una sefial de debilidad. Una debilidad tal en el Este seria
realmente causa para sentir temor en Occidente.

Como ha afirmado el presidente Richard von Weizsaecker, la coope-
racion econémica brinda una oportunidad de colaboracién que abre los
sistemas politicos. Nuestra tarea es hacer que ello sea posible. No es una
empresa facil, porque, a pesar de la nueva fase de la politica soviética, la
cooperaciéon econémica permanece ligada a las condiciones econémicas y
politicas de las relaciones Oeste-Este. En el dificil y prolongado proceso
de negociaciones derivado del acta final de la CSCE desempefia asi un
papel especial el capitulo de la cooperacién en el ambito de la economia,
la ciencia, la tecnologia y el medio ambiente, conocido por “cesta II”. La
nueva fase de las relaciones Oeste-Este deberia, pues, no sélo conducir a
la intensificacién de la colaboracién econdmica en areas tradicionales,
sino también abrir nuevas vias de cooperacién econdémica.

En la situacién actual, la cuestién es qué papel pueden desempenar
los paises europeos en vista del acercamiento entre las superpotencias.
Hay quien teme que las dos superpotencias estén entendiéndose por en-
cima de la cabeza de los europeos. Para ellos, la eliminacién de las INF,
mas que una oportunidad es una amenaza para la seguridad europea que
es preciso neutralizar mediante la instalacién de armas en otros sectores.
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Mientras que en el Este hay quienes critican al secretario general Gorba-
chov por haber cedido ante Occidente respecto a las INF, hay otros que
del lado occidental sospechan que todo ello no es sino una maniobra ex-
tremadamente pérfida que tiende a adormecer a Occidente. En el discurso
que pronuncié en Davos el 1 de febrero de 1987, seialé las dimensiones
histéricas de los acontecimientos que estan ocurriendo en la Unién Sovié-
tica y pedi que se tome en serio al senor Gorbachov y que se atienda lo
que dice. Me reafirmo en esta opinién y la veo cada vez mas confirmada
por los propios acontecimientos, pero también por muchas personas de
Occidente que en un principio eran mas escépticas que yo. Pero es de
esperar que aquellos que atn dudan, aquellos que todavia son cautivos de
conceptos antiguos, reconozcan al menos que una Unién Soviética que se
abre hacia el interior y hacia el exterior es para nosotros un socio mas
conveniente. Una evolucién de tal género actia en nuestro interés, mere-
ce una respuesta constructiva. Mientras tanto, tras sus palabras han veni-
do realidades en materias importantes: ha sido aceptada la opcién doble
cero pedida por Occidente, ha comenzado la retirada de tropas de Afga-
nistan, Sajarov ha vuelto a Moscu y se permite a millares de alemanes y
de judios que abandonen la Unién Soviética. Por supuesto, esperamos que
se contintie y amplie este desarrollo.

La era nuclear se caracteriza por varias paradojas. Por un lado, los
medios ya existentes de destrucciéon en masa son capaces de erradicar de
este planeta toda forma de vida. Como Guenther Anders escribié en su
libro sobre lo anticuado del hombre, la frase “todos los humanos son mor-
tales” ha quedado sustituida por “toda la Humanidad puede ser aniquilada
de un solo golpe”.

Sin embargo, la naturaleza apocaliptica de las armas nucleares ofrece
también —y esta es otra paradoja— oportunidad de reflexién. Sélo nos per-
miten elegir entre la aniquilacién en un holocausto nuclear y la toma de
conciencia de que podemos supervivir en unién. En nuestra reflexién de-
bemos hallar una combinacién adecuada de esperanza y responsabilidad.
La inmensidad de estos medios de destruccién exige su control racional.
La cuestion es qué género de racionalidad hay que aplicar. Hasta ahora, la
salvaguardia de nuestra supervivencia se ha basado —con éxito— en la
elemental l6gica de que un agresor se enfrentaria con la devastadora res-
puesta del atacado, aunque éste fuera destruido por el ataque.

El principio de la llamada destruccién mutuamente garantizada se ba-
sa en el reconocimiento de que “el primero en disparar sera el segundo en
morir”. Este concepto de asegurar la supervivencia, hasta ahora ha resul-
tado positivo, y es de esperar que sea asi también en el futuro. No obstan-
te, no debemos olvidar que esta forma de disuasion entraia el riesgo de la
destrucciéon moralmente inaceptable de nuestra civilizacién en caso de
que falle el supuesto basico de que todos los interesados se comporten
con la maxima racionalidad y responsabilidad. El que la eficacia de la
disuasién se base, pues, en la confianza de que la otra parte —en primer
lugar la Unién Soviética— reaccione de forma racional y responsable, su-
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pone un extrano contraste con la idea de que en relacién con la Unién
Soviética cabe esperar siempre lo peor.

Pero puesto que son necesarias la maxima racionalidad politica y la
maxima responsabilidad, no se deben confinar éstas a basar nuestra segu-
ridad sélo en el principio de la disuasién mutua. Que no se me interprete
mal: con el objeto de evitar la guerra, no existe en el futuro previsible
alternativa alguna a esa estrategia disuasoria basada en una combinacién
de fuerzas adecuadas y efectivas nucleares y convencionales. Como re-
alistas que somos, sabemos que no podemos fundar la seguridad de hoy en
los proyectos y expectativas de manana. Como actores que estan a la
altura de responsabilidades hacia el futuro, nos damos cuenta de que de-
bemos hoy sentar cimientos mas amplios, mas firmes y mas fuertes para
la seguridad futura. Para garantizar nuestra seguridad, debemos confiar
cada vez menos en una estrategia de sélo disuasién. Es preciso ampliar
las bases de la seguridad, lo cual impone nuevas exigencias en nuestros
conceptos politicos y en nuestras estructuras militares.

Segin los conceptos de seguridad modernos, toda nuestra racionali-
dad politica debe encaminarse a garantizar nuestra supervivencia comun.
Deben reconocerse también los legitimos intereses de seguridad de la otra
parte.

Los conceptos de seguridad con vistas al futuro no deben limitarse a
hacer menos aterradora la guerra. Antes bien, deben hacerla imposible.
Necesitamos nuevas estructuras para la seguridad militar. Por encima de
la red de disuasiéon por medios nucleares y convencionales, la red de la
ultima ratio, debe haber otra mas que reduzca los riesgos derivados de la
confianza exclusiva, en la disuasion militar. Ello presupone la existencia
de estructuras cooperativas de seguridad dignas de confianza y, por su-
puesto, la eliminaciéon de causas de tensién y desconfianza. Lo que se
requiere, por tanto, es la apertura, la democratizaciéon y la humanizacion
de las sociedades, el cumplimiento de los acuerdos sobre los derechos
humanos de las Naciones Unidas y otros compromisos como los contrai-
dos por los signatarios del acta final de Helsinki. Cada Estado debe pre-
sumir que se le juzgari de acuerdo con su conducta para con otros Esta-
dos y para con sus ciudadanos. Debe desarrollarse el respeto hacia los
demas y un espiritu pacifico. El desarme implica también el desmantela-
miento de imagenes enemistosas.

Christa Wolf tenia razén: “Podemos saber cuando comienza la guerra,
pero ;cuando comienza la preguerra?”

La busqueda perseverante del control de los armamentos y del desar-
me es una parte integral, indispensable, de toda politica de seguridad.
Para evitar toda clase de guerras con cualquier clase de armas, no debe
haber excepcién en la renuncia a la superioridad y en la buena disposicién
en favor del control de armamentos. Ello refleja la idea expresada por
Hans Jonas, —que recibié este afo el Premio de la Paz del Comercio Ale-
man del Libro— de que la paz, como ausencia de guerra entre las naciones,
especialmente las superpotencias, se ha convertido en la suprema y per-
manente tarea de la responsabilidad mundial.
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En esta era nuclear, se ha hecho mas que evidente que el poder de la
tecnologia impone a los responsables, como deber maximo, la tarea de
evitar la guerra. El tratado para la eliminacién mundial de las INF soviéti-
cas y americanas, que acaba de entrar en vigor, debe convertirse en el
punto de partida para posteriores y profundas reducciones de armas nu-
cleares, quimicas y convencionales. La reduccién a la mitad de los arsena-
les estratégicos de las dos superpotencias, objetivo que nosotros apoya-
mos enérgicamente, debe hacerse realidad antes de fin de afio. La conso-
lidacién de la estabilidad estratégica entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética afecta a los intereses de seguridad de los europeos. Formulamos
un llamamiento a las dos superpotencias para que hagan lo maximo a su
alcance para conseguir llegar a un acuerdo para finales de 1988.

Las alarmantes imagenes de la utilizacién de armas quimicas en la
guerra del golfo Pérsico, y los terribles sufrimientos de sus victimas nos
imponen a todos el deber de concluir lo antes posible un convenio por el
que se prohiban en todo el mundo las armas quimicas. Sélo una prohibi-
cién mundial puede evitar con efectividad la continua proliferacién de las
armas quimicas. En realidad, no son armas, sino medios de destruccién de
los seres humanos y de la naturaleza, y son estos medios los que deben
ser destruidos. No deben ocupar nunca mas un lugar en los arsenales mili-
tares. Este consenso fundamental de la comunidad internacional no debe
verse comprometido por nuevos desarrollos en el campo de la tecnologia
de las armas ni por la introduccién de nuevos conceptos. Si todos los afec-
tados llevan a cabo esfuerzos enérgicos, se podria concluir antes de fin de
este afno un convenio para la prohibicién completa y eficazmente verifi-
cable de las armas quimicas.

En la esfera convencional, nuestro objetivo es suprimir las superiori-
dades y los desequilibrios por medio de un desarme asimétrico y crear en
Europa una situacioén en la que ninguna parte sea ya capaz de atacar terri-
torio enemigo. En nuestra estrategia occidental ya no cabe opcién alguna
de contraofensivas en gran escala, con fuerzas de tierra, mas alla de las
fronteras en direcciéon hacia Europa central y oriental. Los esfuerzos para
conseguir estabilidad en las fuerzas convencionales requieren también un
acuerdo respecto a la filosofia que subyace en las posiciones defensivas.
Las negociaciones sobre control de armas convencionales deben crear un
acuerdo sobre las funciones que han de desempefiar las fuerzas militares
y extraer principios que determinen las dimensiones, el equipo y el des-
pliegue de las fuerzas que se necesitan con el propdsito de evitar la gue-
rra y de mantener la defensa propia.

Debe también eliminarse la capacidad de lanzar un ataque por sorpre-
sa y una accién ofensiva en gran escala reduciendo el armamento mayor
decisivo en el combate y adaptando las estructuras organizativas de las
fuerzas, por ejemplo, orientando el mando, las telecomunicaciones, la
logistica, los servicios de sanidad y el apoyo ingenieril, etc., hacia propé-
sitos defensivos.

En el discurso que pronuncié en Nueva York el 7 de junio, en la terce-
ra sesion especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas dedica-
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da al desarme, el ministro de Asuntos Exteriores Shevarnadze hablé de la
necesidad de alcanzar normas mas elevadas de sinceridad. Sus observa-
ciones coinciden con las ideas occidentales, igual que el nuevo concepto
de seguridad que alli presentd, que se basa en una capacidad de defensa
no agresiva y de la que importantes elementos coinciden con la declara-
cién de la OTAN sobre control de armas convencionales emitida en Bruse-
las en 1986. Las lineas maestras de un sistema de seguridad cooperativo
en Europa estan perfilandose en estas ideas de ambos lados. Hay que
hacer de estas ideas tema de negociaciones, tan pronto como la confe-
rencia consecutiva de la CSCE haya adoptado los mandatos pertinentes.
Por tanto, hay que hacer todo lo posible para conseguir en Viena un do-
cumento equilibrado, de forma que se pueda adoptar en Viena antes de fin
de afio un mandato adecuado para la celebracién de conversaciones.

Buscamos un sistema de seguridad cooperativa que haga imposible el
comienzo o el mantenimiento de una guerra convencional.

Debemos ahora desarrollar estructuras de seguridad cooperativas. Lo
cual presupone lo siguiente:

1. Se deben respetar los intereses de seguridad también de la parte
contraria. No debe haber anhelos de superioridad ni hegemonias.

2. Las relaciones internacionales deben estar determinadas por la
contencién y no por la busqueda de ganancias unilaterales.

3. Deben eliminarse las causas de desconfianza. Los paises en los que
se tiene confianza no se consideran amenaza. Este fin debe alcanzarse
por medio de medidas destinadas a fomentar la confianza y la transparen-
cia.

4. Debe ampliarse y profundizarse la cooperaciéon en todas las areas
para beneficio mutuo.

5. Se necesitan medidas de desarme para eliminar la superioridad y
establecer el equilibrio a un nivel mas bajo en todos los campos militares.

6. Las medidas de desarme deben conducir a un aumento de la seguri-
dad. El desarme en un drea no debe ser contrarrestado por nuevas armas
en otras, lo que crearia inestabilidad y pondria en peligro el desarme.

7. Se necesitan cambios cualitativos en la estructura de las fuerzas,
con la mira puesta en la eliminacién de la capacidad de emprender una
invasién o un ataque por sorpresa.

8. Mecanismos eficaces de tratamiento de las crisis politicas mundia-
les deben evitar conflictos imprevistos que disparen una crisis.

“La necesidad de decidir se extiende mas alla de la posibilidad de per-
cibir”, asi es como Immanuel Kant describia la condition politique hace
doscientos anos. Ello es hoy atn mas cierto que entonces. Las decisiones
que ahora hay que adoptar son mas profundas y avanzan mas hacia el
futuro de lo que Kant y sus contemporaneos podian imaginar. Actuar en
medio de una acrecentada inseguridad y alcanzar mayor seguridad: éste
es “el principio de la responsabilidad” que el filésofo Hans Jonas present6
en su “intento de hallar una ética para la civilizacién tecnolégica”. Como
dice Jonas, “compartir la responsabilidad de cosas desconocidas que es-
tan por suceder es, en vista de la incertidumbre final de la esperanza, un
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requisito esencial de la accién responsable”. Debemos aceptar esta res-
ponsabilidad hacia todas las generaciones futuras. Abarca la salvaguardia
de la paz, la conservacion de los recursos naturales, la proteccién de la
biosfera, la supervivencia del hombre y de la naturaleza. Esta responsabi-
lidad es la contrapartida de los medios de poder que hemos desarrollado,
lo mismo unos frente a otros que frente al medio ambiente. Debemos aco-
piar valor para asumir la responsabilidad o, de lo contrario, no habra pers-
pectivas de futuro para la humanidad. Como nunca en tiempos anteriores,
los seres humanos estamos en peligro de escindirnos del futuro: por cau-
sar destruccién mediante la guerra, por violar nuestro medio ambiente,
por perder nuestra dignidad y nuestro propio ser a causa de una desca-
rriada obsesién de hacer todo lo factible.

Pero como nunca en tiempos anteriores, poseemos también los me-
dios de evitar estos peligros y de usar nuestra enorme riqueza de conoci-
mientos y la' fuerza de nuestro sentido comin con el propdsito de salva-
guardar y dar forma al futuro de la humanidad, para garantizar la éptima
libertad individual en una pacifica sociedad internacional. El valor de
asumir responsabilidades supone el evitar que nuestro mundo se desinte-
gre en un holocausto nuclear. El valor de asumir responsabilidades supone
el evitar que la humanidad y la naturaleza persistan en su relacion sujeto-
objeto y que destruyamos, por descuido o a propésito, los fundamentos de
nuestra vida.

Debemos reconciliar de nuevo los factores econémicos y ecoldgicos.
El valor de asumir responsabilidades supone también evitar que la huma-
nidad se divida completamente en ricos y pobres, impidiendo que a los
paises ricos se les reproche el ser incapaces de expandir la justicia social,
o no desearla. Conseguir un equilibrio equitativo de intereses entre Norte
y Sur y resolver la crisis de las deudas del Tercer Mundo es la cuestién
social mundial de nuestra generacién. El valor de asumir responsabilida-
des se refleja en la inflexible afirmacién de los derechos humanos civiles,
econdmicos y sociales en la rectificaciéon de los desarrollos perjudiciales
de la nueva tecnologia y en la superacién del hambre, la pobreza y la ig-
norancia.

Necesitamos una nueva ética, una ética en la que la responsabilidad
gobierne nuestras decisiones politicas. Una responsabilidad especial re-
cae sobre Europa en este aspecto. Teniendo en cuenta los acontecimien-
tos que los europeos hemos provocado en el mundo, tanto para beneficio
como para detrimento de la humanidad, nos incumbe un deber histérico.
Es el deber de perseguir un ideal mediante el cual los europeos recorde-
mos nuestras potencialidades, estemos a la altura de nuestras responsabi-
lidades hacia el mundo y encontremos nuestra posicién en el mundo de
manana. Debemos perseguir el ideal de un orden pacifico en Europa en el
que paises con diferentes sistemas sociales puedan vivir juntos sin temor
mutuo y en pacifica competicién.

“El suefio de una Europa libre de fronteras es el supremo ideal de las
naciones de nuestro continente”, ha dicho el primer ministro de Suecia,
Ingvar Carlsson. Nadie que posea mentalidad europea puede dejar de opi-
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nar como él. La energia derrochada en levantar esas fronteras deben diri-
girse ahora hacia el desmantelamiento de barreras que revisten la forma
de fronteras y muros y hacia la profundizacién de los contactos. La divi-
sién de nuestro continente se presenta cada vez mas como rigida y artifi-
cial, como dificil de aceptar. Estamos experimentando un proceso que
supone la busqueda y la recuperacion de la identidad de Europa. Ni siquie-
ra décadas de divisién convierten a una Europa en dos ni a una nacién
alemana en dos. ;Podremos, como pedia Bartoszewski, atrevernos a man-
tener un patriotismo europeo que se base en las tradiciones espirituales
de nuestro pueblo, en el entendimiento profundo de las naciones vecinas y
en un sentimiento de solidaridad con toda la humanidad?

;Podremos atrevernos a mantener el ideal de una casa comin euro-
pea en la que nadie tenga que temer amenazas ni ataques de sus vecinos,
una casa con las puertas abiertas, que permita la libre comunicacion, una
Europa de la libertad y la autodeterminacion? Debemos atrevernos a man-
tener esos ideales y dejar que se conviertan en realidad a través de nues-
tros hechos. De otra forma, no habra esperanza para nosotros.

Somos conscientes de las montanas de prejuicio y desconfianza, re-
chazo y negativa, pusilanimidad y escepticismo que brotan de amargas
experiencias, montafias que hay que mover. Debemos hacerlo porque no
tenemos otra alternativa... y no sélo por nosotros mismos y por nuestros
hijos. El mundo entero tiene puestas sus esperanzas en Europa.
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Alemania, en la hora
de la distension

Egon Bahr

n nuestra era electrénica ha arraigado un modo de hablar que

revela mucho del pensamiento occidental y los peligros en que

esta inmerso nuestro mundo. Distinguimos entre software y

hardware. Hardware son los aparatos imprescindiblemente ne-
cesarios, con independencia de lo que se introduce en ellos. El hardware
es el instrumental sin el cual no hay funcionamiento. El software es el
contenido. Tendemos a esperar soluciones de las computadoras, aunque
en rigor sabemos que éstas no pueden dar nada que no se les haya sumi-
nistrado antes. Distintamente de la manera de pensar asiatica, “hard/duro”
se ve mas positivo que “soft/blando”; se suele equiparar “duro” con fuerza
y “blando” con debilidad.

El armamento es el hardware, la distensién es el software. Lo uno es
el instrumento, lo otro es el contenido. Corremos el riesgo de confundir el
instrumento con el contenido, o al menos de considerar mas importante el
armamento que la distensién para conseguir seguridad. En realidad, los
instrumentos, las computadoras, las armas, carecen de sentido o son in-
cluso peligrosas, y en el mejor de los casos materia prima para chatarra
mientras no predominen contenido, sentido y voluntad politica.

La politica occidental de fuerza no habia podido evitar que la Unién
Soviética se convirtiera en una superpotencia, que a principios de los anos
sesenta se produjera una paridad nuclear. Por primera vez en su historia,
la Humanidad se vio frente a la posibilidad de su extincién. En una gran
guerra atémica nadie podria ya confiar en la victoria. Esto era la coaccién
para la coexistencia. El presidente Kennedy desarroll6 su “estrategia de la
paz”, segun la cual el dominio comunista no debia ser eliminado, sino mo-
dificado. Con los paises del Este europeo debia desarrollarse el mayor
comercio posible, sin poner en peligro nuestra seguridad; lo contrario,
pues, de boicot, castigo o sanciones.

Egon Bahr, figura eminente en el disefio de la “Ostpolitik”, ex ministro del Gobierno Fe-
deral aleman, es miembro del Parlamento Federal, en representaciéon del Partido So-
cialdemécrata, y director cientifico del Instituto de Investigacion de la Paz y Politica de
Seguridad de la Universidad de Hamburgo.
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“La coaccién para la coexistencia” fue el titulo de tres conferencias
que pronuncié en Harvard el entonces alcalde gobernador de Berlin, Willy
Brandt, donde enunciaba que “son mejores los pequeiios pasos que las
palabras grandilocuentes”. Y, en consecuencia, actué muy duramente al
respecto, aunque se recelaba que fuese “blando”, en el reducido ambito de
su influencia. Los permisos de transito hicieron permeable el muro que
nadie podia suprimir. Lo que aqui se ensayaba reducidamente sucedia a
gran escala con el tratado de prohibicién de pruebas nucleares: en Occi-
dente se empezaba a sacar la conclusién de que a la otra parte no se le
podia imponer la propia voluntad, sino que habia que arreglarse entre si en
interés reciproco. Comenzaba la politica de la distensién. Se la definia
como proceso politico sin desplazamiento basico de fuerzas, sin abandono
de principios ni posiciones juridicas, que perseguia regular ambitos parcia-
les continuamente crecientes, con el propésito de llegar a través de una
coexistencia pacifica a una convivencia limitada.

La prioridad de evitar una guerra nuclear o un conflicto limitado des-
encadenados por error hizo que en torno al “equilibrio del terror” se dibuja-
ran los primeros perfiles de una seguridad atémica global. Los dos siste-
mas de alianza, OTAN y Pacto de Varsovia, constituidos para la defensa
mutua, debian adquirir por anadidura el caracter de factores de disten-
sién. Junto a la seguridad mediante defensa debia obrar crecientemente la
seguridad mediante acuerdo, y junto a la seguridad por medio de las alian-
zas, acuerdos que cubrieran éstas. Los convenios americano-soviéticos se
hicieron potencialmente mas importantes que la OTAN y el Pacto de Var-
sovia. Lo que algunos temian que fuera complicidad dio en realidad mayor
seguridad a todos. El contenido, el software, la segunda por colaboracion,
la distensién, se hizo mas importante que el armamento, el hardware, que
fue clasificado como instrumento que no habia que descuidar.

Veinte afios mas tarde no se habian modificado estos condicionamien-
tos previos que a principios de los afios sesenta llevaran a la politica de
distension. Por el contrario, las armas se hicieron mas peligrosas, los nue-
vos sistemas mas desestabilizadores, y se perfeccioné la destrucciéon mu-
tuamente asegurada. La vulnerabilidad de ambas partes se hizo mayor. No
cabe cerrar para nadie la ventana de la vulnerabilidad ni hasta hoy siquie-
ra. Los intentos de hacerlo son peligrosos y vanos. Si alguien lo lograra
podria caer en la tentaciéon de querer hacer uso del propio riesgo calcula-
ble. No solamente ya no hay una prepotencia que sea aplicable militar-
mente, sino que no es de desear que vuelva a surgir.

Globalmente, la distensién es, ahora como entonces, la tinica perspec-
tiva de supervivencia.

Al iniciarse los anos sesenta se planteaba la cuestién de qué podria-
mos hacer los alemanes para que la distensiéon no pasara de largo dejan-
donos atras en el aislamiento de la guerra fria. Generalmente se pasa por
alto que el punto de partida, entonces, no habia sido la ardiente convic-
ciéon de haber encontrado por fin la idea que traeria la solucién. Cambio
mediante acercamiento: éste era el intento de hacer de la necesidad vir-
tud; el “statu quo”, la divisién con el muro, iba a permanecer por tiempo
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indefinido y nadie nos ayudaria a superarla. Ademas, cundia la preocupa-
ciéon de que fuésemos demasiado débiles para podernos oponer con ex-
pectativa de éxito a la corriente global de distensién.

A principios de los afios sesenta se necesitaba valor para reconocer
explicitamente que parecia carecer de posibilidades de éxito esperar re-
clamando hasta que obtuviéramos la unidad alemana, en vez de influir
obrando para atenuar las repercusiones de la tension. Eso no era posible
contra la “zona”, como ain se llamaba antes, sino sélo con ella. Veinte
aflos mas tarde evoluciono el criterio de que la seguridad ya no era alcan-
zable frente al adversario politico, sino ya sélo con él. Seguridad comuin
hoy no menos controvertida que entonces lo fuera la politica de pequenos
pasos.

Pero lo que mas tarde se denominé Ostpolitik poseia, junto con el
elemento de acomodacién en el conjunto de la distensién internacional,
otro elemento “solamente aleman”. Alemania no tenia un tratado de paz.
La creciente autonomia de los dos Estados no variaba en nada que las
cuatro potencias cuidaran escrupulosamente de que sus originales dere-
chos de vencedores, permanecieran intactos. Lo que viene llamandose
politica alemana tiene su origen todavia en la capitulacién incondicional
del Reich aleman. La divisién en zonas de ocupacién, tal como en 1944 la
efectud el embajador delegado en Londres, ha evidenciado ser sumamen-
te firme.

Cuando concertamos el Tratado de Moscu, el ministro soviético de
Asuntos Exteriores tuvo interés en dejar sentado que los derechos de las
cuatro potencias no eran objeto de negociacién y no quedaban afectados
por el acuerdo. Y al comunicarle eso formalmente el ministro de Asuntos
Exteriores a las tres potencias occidentales, éstas creyeron adecuado
manifestar que, en el Tratado de Moscu, esos derechos, que derivan del
resultado de la II Guerra Mundial, no pueden verse afectados por un tra-
tado bilateral entre la Republica Federal de Alemania y la Unién Soviéti-
ca, incluido el presente Tratado de Moscu. Hay que reconocer que ésta
era una forma bastante impertinente de remitirnos a la subsistencia de los
antiguos derechos de ocupacion.

Cuando, por efecto del Tratado Basico entre los dos Estados alema-
nes, ambos Estados gestionaban su ingreso en las Naciones Unidas, Bonn
declaré en una carta a las tres potencias occidentales, y la RDA en una
carta a la Unién Soviética, que tanto los derechos y la responsabilidad de
las cuatro potencias, el acuerdo, como las resoluciones y practicas co-
rrespondientes, no podian quedar afectados por el citado Tratado, suscrito
entre la Republica Federal de Alemania y la Repiblica Democratica.
Cuando Michael Kohl y yo concertamos este texto, sonreimos mas de una
vez, porque en él no solamente se ponia en evidencia la igualdad ante el
derecho internacional por falta de soberania de los dos Estados alemanes,
por encima de toda propaganda y a despecho de cualesquiera diferencias
reales, sino porque aqui estdbamos ejercitando la libertad en el sentido
schilleriano: quiero porque debo.

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



4 Politica Exterior

La ratificacién de los derechos de los vencedores fue el precio que
pagaron los dos Estados alemanes por su ingreso en las Naciones Unidas,
en las que las clausulas de Estados enemigos ya no habian de tener vi-
gencia para ambos. Y hay que tener en cuenta que los dos Estados alema-
nes han necesitado veintitrés anos para llegar a ser miembros de las Na-
ciones Unidas en igualdad de derecho, como casi todos los Estados jove-
nes del Tercer Mundo nada mas sacudirse el yugo colonial.

La politica de distensién ha exonerado internacionalmente a ambos
Estados alemanes de las cargas derivadas de la guerra fria, habilitandolos
para perseguir sus intereses, al igual que todos los demas Estados del
mundo, bajo su propia responsabilidad. La Gnica excepcién que subsiste es
que los derechos de las cuatro potencias los restringen reciprocamente en
su soberania. Los dos Estados alemanes no pueden resolver su unidad.
Pero esta falta no pesa, mientras en las circunstancias reinantes ni lo
quieran ni lo puedan querer.

Salvo esta excepcion, el Tratado Basico de 1972, en el que delibera-
damente no figura ninguna clausula de denuncia, ha sometido a la capaci-
dad de los dos Estados alemanes la normalizacién de sus relaciones en la
medida que, atendiendo a la realidad anormal, les sea posible. La coexis-
tencia esta organizada. Hasta dénde llegue en la evolucién hacia la con-
vivencia depende de los directamente implicados.

El, a la sazén, alcalde gobernador de Berlin, Richard von Weizsicker,
pronuncié un notable discurso en el debate sobre el estado de la nacién de
9 de septiembre de 1982, que merecié el aplauso desde todos los lados de
la Camara. Tenia como eje la frase dos veces repetida: “El centro no pue-
de a la larga quedar como frontera.” Esto, naturalmente, se aleja mucho
de aquella antigua conviccién de que la paz no podria mantenerse si Ale-
mania quedara dividida, pero, en el fondo, muestra la misma linea de pen-
samiento, que es la idea de que en el centro de Europa somos el centro
por antonomasia, en derredor del cual gira el acontecer politico mundial.
No es asi. América y la Unién Soviética: estos son los auténticos potencia-
les que han desplazado su influencia hasta el centro de Europa con sus
sistemas de armas atémicas, sobre las que el centro ni dispone ni decide.

Mientras no se anulen los contrastes entre Este y Oeste, mientras
la tarea principal sea evitar la guerra, habra que decir verdaderamente
lo contrario de lo que manifesté el seiior von Weizsiacker: “Sélo si el
centro permanece como frontera podra ser impedida la catastrofe. El
conflicto deshara la frontera, la atomizara hasta lo irreconocible y des-
truira el centro.”

El TFR interaleman no ha ocultado que también hay y habra discre-
pancias fundamentales en otras cuestiones. Hablamos de la ideologia.
Pero subordinarla, como la nacién, a la coexistencia pacifica fue el resul-
tado y la consecuencia de la politica de distensién desde que fuera defini-
da por Kennedy como estrategia de la paz. La politica de distensiéon no
exige amor a los comunistas, sino amor a la paz.

No es, por supuesto, casualidad que la politica de distension, tal como
la vino haciendo desde 1969 la coalicién social-liberal, haya querido y
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logrado algo muy distinto. Esa politica ha conseguido que finalmente la
ideologia ya no ocupe el primer lugar en la disputa. Como resultado de la
experiencia de los afios cincuenta y hasta la construcciéon del muro,
hemos reconocido que la declaracién por si sola no propicia ni siquiera las
pretensiones justificadas. La lucha por el credo que verdaderamente
hemos sostenido en Alemania contra los comunistas, pasando por aquella
postura que hoy nos parece un desatino y que fundié Adenauer en su for-
mulacién de que sin la unidad alemana no habria paz, ha enseiiado que lo
correcto es lo contrario. No puede alcanzarse ningin objetivo si no hay
paz. La cruzada ideolégica hasta la victoria sobre el otro, si es necesario
con el empleo de la fuerza, ya no es consumable en la era atémica porque
el espanto hace retroceder ante el abismo.

Naturalmente, la coalicion social-liberal tampoco ha negado en ningin
momento que entre el comunismo y la democracia, y no en menor grado la
socialdemocracia, siguen existiendo diferencias insalvables. Pero es asi
que habran de quedar subordinadas al supremo principio de la paz. La paz
es condicién previa para poder dirimir las diferencias ideolégicas sin el
riesgo de sucumbir conjuntamente. También los comunistas son interlocu-
tores indispensables de la paz, para que puedan persistir como adversarios
ideolégicos, para que la Historia pueda decidir.

Los horribles embates en los primeros meses de la Administracién
Reagan no se mantuvieron, a Dios gracias, mucho tiempo. Lo que quedd
ya era suficientemente grave. Era un concepto modificado, encaminado a
ejecutar una estrategia para el hundimiento de la Unién Soviética. Ence-
rraba una escalada armamentista que debia obligar a Moscui a un similar
esfuerzo econémico y, simultineamente, una guerra econémica y comer-
cial que, consiguientemente, habria de cercenar lo mas posible los recur-
sos para ello. Suministrar cereales, que habian de pagarse con divisa fuer-
te, y el rechazo de una conduccién de gas natural, por lo que Moscu gana-
ra a largo plazo fuertes divisas o, después de que esto fracasara por la
resistencia de los europeos, las restricciones comerciales: eso no era una
contradiccién, sino que revelaba un plan ultimado y meditado. Significaba
el intento de menoscabar geografica, econémica y politicamente a la
Unién Soviética, de sitiarla, cercarla, y al mismo tiempo utilizar las ten-
dencias de oposicién dentro del bloque, ya se tratara de disidentes o de
“solidarnosistas”, hasta llegar a la linea que, de traspasarse, podria supo-
ner el conflicto armado; esto es, el riesgo de peligro propio. No debia
haber guerra caliente, en eso estaban de acuerdo todos; pero dio comien-
zo la guerra fria, la senda del borde del precipicio.

Eso era en el fondo la negacién del principio de coexistencia paci-
fica. La coexistencia pacifica, tal como hallé expresién multinacional
en Helsinki, no niega la diferencia de los sistemas politicos y concep-
ciones ideoldgicas. Pero dice que se regularan progresivamente nuevos
sectores de intereses comunes o analogos, a fin de asegurar la paz me-
diante la cooperacién.
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La confrontacion fria o el aumento de la cooperacion; ésa es la cues-
tién entre el neoconservadurismo y la distension. Esa es la cuestién entre
América y Europa.

La confrontacién lleva sin duda a un incremento del pensamiento mili-
tar: predominio militar sobre pensamiento politico. Aquél conduce asi a un
debilitamiento de Europa, a una mas facil dominacién de los paises euro-
peos-occidentales por parte de Estados Unidos. El punto fuerte de Europa,
la politica y la economia, ha de retraerse si la defensa, 1éase OTAN, se
convierte en el elemento supremo de la politica occidental, aparte de que
a una revitalizacién del bloque occidental seguramente seguiria otra del
oriental.

El SPD ha desarrollado la idea de la coparticipacién en la seguri-
dad. Responde a una evolucién que ya no trae aparejada la adicién de
seguridad a través de la adicién de armas. Tenemos que encontrar de-
finitivamente el punto que detenga la carrera de armamentos. Para ello
se precisa una base politica de partida; que una militar no hallara nun-
ca. Cuando las personas ya no aceptan una estrategia porque en caso
de defensa destruiria mas de lo que ha de defender, entonces no debe-
ra sorprenderse nadie’ si —como en Europa- cunde la idea del rechazo.
Los pueblos no toleraran a la larga que se siga adelante con el ritual de
las bellas palabras, de las largas negociaciones y del cada vez mas pe-
ligroso armamentismo. Lo que Helmut Schmidt ha llamado coparticipa-
cién en la seguridad, lo llamé la Comisién Palme seguridad comun. La
seguridad comun es la respuesta politica que, por primera vez, puede
permitir un verdadero desarme. Y a tal respecto sabemos que Moscu
estad menos alejado de ello que Washington.

La Comisién Palme habia manifestado en aquel tiempo: “Seguridad en
la era de las armas atémicas quiere decir seguridad comun”. Incluso los
adversarios ideolégicos y politicos tienen un interés comuin en sobrevivir.
Se precisa una hermandad de armas contra la guerra misma. Los empefios
por el control de armamento y el desarme tienen que estar guiados por el
afan de beneficio comin y no por el provecho para el lado propio. La ac-
tual disuasion por escalada armamentista ha de ser reemplazada por un
concepto de seguridad comun.

El nombre de Gorbachov era entonces ain desconocido en Occidente.
Pocos anos después hemos comprobado que nuestras ideas acerca de la
seguridad comin le eran familiares por convencimiento propio. Ya es rela-
tivamente indiferente que se trate o no de un concepto acunado en Occi-
dente; se vuelve interesante cuando el hombre que guia una potencia
mundial lo reconoce como objetivamente correcto, lo hace suyo y saca
consecuencias practicas al respecto.

La doble solucién cero es un logro para la seguridad comun. La supe-
rioridad militar ya no. es alcanzable. Entre las superpotencias se discute
la reduccién de las armas nucleares con un alcance de mas de cinco mil
kilémetros. Cabe pensar en una disminucién a la mitad si se llegara al
acuerdo de que ha de cumplirse el tratado ABM. También la Republica
Federal podra hacer sus aportaciones al desarme colaborando activamen-
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te en los pasos que se vayan dando, pues “cuanto menor sea el alcance,
mas aleman sera el efecto”. Sobre la disminucién de armas de menor al-
cance no se ha negociado hasta ahora todavia. La clave para una solucién
a este problema esta en la eliminacién de superioridades en el ambito
convencional. Si aqui pudiera conseguirse una equiparacién o incluso una
disminucién, no habria ya motivo para el estacionamiento de armas nu-
cleares. Por lo demas, ha de lograrse que éstas sélo se encuentren en el
territorio de aquellos Estados que puedan, asimismo, disponer sobre su
utilizacion. El Pacto de Varsovia ha hecho propuestas para la estabilidad
convencional. Y Gorbachov ha hablado por primera vez de una defensa
suficiente. El reconocimiento de que nadie puede ya confiar en la victoria,
y que el futuro estd en una seguridad comun, es un “salto cualitativo”
frente a épocas anteriores y un nuevo elemento esencial de la politica
internacional. En estas consideraciones de politica de seguridad hay que
incluir a Francia.

Este sistema de la seguridad comun sera verificado en el futuro. A es-
ta verificacién deberan someterse la Unién Soviética y la RDA, al igual
que la Republica Federal de Alemania. Esto es la continuacién de la poli-
tica de distension; lleva a la seguridad con cada vez menos armas; brinda
a Europa la posibilidad de abrir un nuevo capitulo en su historia, sustitu-
yendo la confrontacién militar por la competencia pacifica de los sistemas
y sus ideologias y la cooperaciéon econémica. Estas divergencias ineludi-
bles habran de quedar subordinadas empero a los intereses generales de
la paz. El cultivo de la disputa no debe borrar los contrastes, aunque tam-
poco debe penetrar hasta las relaciones entre Estados. Esto responde al
espiritu de Helsinki.

Progresivamente iran ganando importancia los principios que, si-
guiendo la propuesta de la Comisién Palme, hemos elaborado con la RDA
para el establecimiento de un corredor sin armas nucleares. Dichos prin-
cipios no sélo eliminaran la reciproca amenaza determinada por los misi-
les de corto alcance, sino que podrian adquirir una nueva dimensién cuali-
tativa si de ese corredor se suprimiera toda arma pesada especialmente
ofensiva. Esto implica naturalmente también, con el correspondiente con-
trol internacional, la supresién del plazo de aviso previo de cuarenta y
ocho horas, que tanto pesa hoy sobre 1a OTAN.

Todo ello encajaria bien asimismo en las propuestas de Jaruzelski, que
fueron ampliadas y concretadas, y dentro de las que han tenido cabida
numerosos argumentos occidentales. El Gobierno polaco ha presentado a
tal respecto un nuevo memorandum.

Se habria conseguido la estabilidad entre la OTAN y el Pacto de Var-
sovia, amén de en Europa, si ningin ataque militar tuviera probabilidades
de éxito, independientemente de que la situacién de partida desde la que
se produjese fuera tras corto aviso previo o tras movilizacion total. La
estabilidad requiere ademas que este estado no pueda ser alterable unila-
teralmente o a corto plazo, y que al mismo tiempo se tengan en cuenta las
asimetrias alterables de la situacion geoestratégica.
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Esta definicién, o una parecida, seria lo primero que debiera lograrse
en las negociaciones Este-Oeste; cambiaria las preocupaciones capitales
que tiene la OTAN y, de haberlas, también las del Pacto de Varsovia. Des-
pués habria que fijar los criterios de qué es lo que eso significaria para las
Fuerzas Armadas, su estructura y su estacionamiento. Un principio de
estos criterios es la paridad de los sistemas decisorios y la paridad de las
opciones.

Paridad es lo contrario de inferioridad o superioridad. Conduce a la es-
tabilidad; porque un ataque por sorpresa estaria sancionado con un riesgo
demasiado elevado; una estructura y un estacionamiento determinados de
las Fuerzas Armadas excluyen una concentracion con capacidad ofensiva.

No es el rearme ulterior, sino el reconocimiento de que sélo existe ya
la seguridad comun, lo que va a permitir que la Unién Soviética elimine
mas del triple de cabezas nucleares en misiles de alcance medio que el
Oeste. No vamos a tener que rearmarnos en los sistemas de menor alcan-
ce para sacarle a presién también un cero a la Unién Soviética. Esta lo
ofrecid, pues su superioridad no es aplicable ni politica ni militarmente.

El mismo principio ha de aplicarse ahora a Europa, del Atlantico a los
Urales, tanto para las armas atémicas que resten como para las fuerzas
convencionales. También aqui han dejado de tener sentido las superiori-
dades. Las opciones de ataques estratégicos, incluso de modo puramente
convencional, concluiran en la autoparalisis del agresor, si se piensa en
los muchos reactores nucleares y fabricas quimicas que, en una guerra, no
quedarian indemnes. Las docenas de chernobyles serian una visién que
fuerza el final de la historia de la guerra de Europa.

La Unién Soviética, realmente superior en fuerzas convencionales,
ofrece estabilidad, paridad, equilibrio. Ningin lado habra de disponer ya
del instrumento de una capacidad ofensiva.

Nadie consideraba posible hace tres afios una oferta semejante.
Para su definicién hemos acuinado el concepto de la “no capacidad es-
tructural de ataque”. Y el presidente federal aleman lo ha caracteriza-
do como objetivo.

Por supuesto, un objetivo tal no es alcanzable en un solo paso. Pero
precisamente después de las experiencias hechas en Viena sobre lo
improductivo de discutir datos, hay que concentrarse en definir el re-
sultado apetecido, fijar sus principios y establecer consiguientemente
los pasos a dar.

El objetivo, por igual ambicioso y realista, es poner término a los
tiempos de la confrontacién militar en Europa y reemplazarlos por la com-
petencia pacifica y la cooperacién econémica. Trabajamos en una nueva
fase de la historia europea, la construcciéon de una casa en la que cada
uno de sus moradores y propietarios pueda vivir como quiera y seguro.

Los socialdemécratas han introducido en el debate recetas y propues-
tas practicas para ello. También la idea de un corredor sin armas atémicas
puede adquirir una nueva dimensién cualitativa y de actualidad; pues en
Europa central, la regién con la mayor aglomeracién de fuerzas militares y
armas, ha de producirse también la mayor reduccién.
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Vemos con satisfaccion qué influencia puede tener también un partido
de la Oposicién cuando determina temas de discusion internacional y na-
cional. Admitimos gustosamente que lo objetivamente necesario habria
parecido una pura utopia si Gorbachov no hubiera acertado a ver en los
intereses de su pais un imperativo forzoso para un modo nuevo de pensar
ni hubiera tenido el valor de sacar consecuencias de ello.

Las discrepancias ideolégicas entre socialdemécratas y comunistas
perduran, pero se han subordinado a la misién primordial de la politica, el
mantenimiento de la paz mediante la organizacién de la seguridad comin.
Estos principios no rigen solamente para el SPD y para el SED. No rigen
solamente para los socialdemécratas y el Partido Comunista de la Unién
Soviética; rigen para todos los partidos, fuerzas sociales e Iglesias del
Este y del Oeste. Las divergencias entre la Iglesia evangélica y la catélica
no han desaparecido, pero ya no hay por ello una Guerra de los Treinta
Anos. La guerra seria hoy el fin para todos. Sélo sera posible extender el
espacio de la libertad si hay otros pesos. La Republica Federal de Alema-
nia es en este aspecto, por su poder econdémico, situacién geografica e
influencia en su alianza, de una importancia particularmente destacada.
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La cuestion alemana y Europa

Ottfried Hennig

la Confederacién alemana (Deutscher Bund) se la utilizé, ya en

los dias de su formacién, en provecho de determinados objetivos

politicos. “La Confederaciéon alemana se hizo en contra de Paris

(...) y en favor de Petersburgo, que era entonces la ciudad santa,
la ciudad del Gobierno, la ciudad de las tradiciones restauradoras. ;Qué
result6é de aqui? Que la Confederacién no fue un imperio como pudo serlo
entonces; y no fue un imperio, porque a la Rusia no le podia acomodar
nunca tener enfrente de si un imperio aleman y tener reunidas a todas las
razas alemanas.” El pensador espafiol Juan Donoso Cortés, embajador de
Espafa en Berlin de 1848 a 1849, propuso a la reflexiéon general estos
pensamientos en su discurso del 30 de enero de 1850 ante las Cortes es-
panolas, sélo dos aiios escasos después de las apasionadas discusiones
que tuvieron lugar en la Asamblea Nacional alemana, reunida en la iglesia
de San Pablo, acerca, precisamente, de la unidad de Alemania. El diplo-
matico espafiol, en medio de una concreta situaciéon histérica, llamaba la
atencién sobre un hecho que representa una importante continuidad para
la historia europea -y sobre todo para la alemana— desde los comienzos
de la Edad Moderna, y que conserva vigencia en nuestros mismos dias: la
cuestién alemana estuvo ligada del modo mas estrecho a los intereses
europeos desde, por lo menos, la Guerra de los Treinta Afios. Con el con-
dicionamiento de la situacién central de Alemania en el continente, y de
su peso politico, todas las cuestiones interalemanas vinieron a ser, a la
vez, cuestiones europeas.

Es cierto que el concepto de “cuestion alemana” se empled ya en el
lenguaje de la diplomacia desde principios del siglo XIX, pero sélo llegaria
a ser de dominio general en el marco de las deliberaciones de la primera
Asamblea Nacional alemana de 1848. Su contenido estaba en el interro-
gante de cémo podria configurarse politicamente el futuro de la Europa
central y organizarse la convivencia de los alemanes. En esta definicion,
muy ambiciosa, de la cuestion alemana quedan, y quedaran, comprendi-
das tanto la magnitud como la estructura interna del orden estatal que se
trataba de crear para Alemania. En verdad, el 18 de enero de 1871 la
cuestién alemana quedaba resuelta con la fundacién del imperio aleman

El doctor Ottfried Hennig es subsecretario parlamentario en el Ministerio Federal de
Relaciones Intraalemanas.

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



2 Politica Exterior

(Kaiserreich); pero con la I y II Guerra Mundiales dicha cuestiéon cobré
nueva actualidad en virtud de la discusién de las potencias vencedoras
acerca de lo que deberia acontecer con respecto a Alemania. Sobre todo
en los anos comprendidos entre 1939 y 1945, la discusién vendria a redu-
cirse al interrogante de la divisiéon y desmembramiento de Alemania.

Después de 1945, bajo la formulacion de la “cuestion alemana” se
planteaba para los mismos alemanes el problema de hacer efectivo el
derecho de autodeterminacién de los alemanes todos, asi como la recons-
truccién de la unidad estatal dentro de una Europa asentada en la liber-
tad.

Este breve repaso muestra claramente que la cuestion alemana, en el
curso de la Edad Moderna, no fue jamas patrimonio exclusivo de los ale-
manes. Esa cuestién, en todo momento, influyé grandemente sobre Euro-
pa. En ninguna época de la Historia le fue dado al centro de Europa per-
manecer protegido y abrigado por el desinterés de los demas. Una de las
razones que fueron decisivas para la ulterior formacién de un Estado na-
cional aleman residi6 seguramente en el hecho de que los pueblos vecinos
de los alemanes entendieron que una Alemania desmembrada favoreceria
mas sus intereses que un Estado aleman unitario asentado en el centro de
Europa.

Mas el camino que Alemania ha recorrido como nacién esta caracteri-
zado también por otras peculiaridades.

Después de desmembrarse el imperio de Carlomagno, en el Sacro Ro-
mano Imperio —al que mas tarde vendria a sumarse el complemento “de la
nacién alemana”- no llegé a cuajar la creacién de un espacio unitario de
asentamiento, ni siquiera se lograria un gobierno central coherente y es-
tricto. La Alemania de la Edad Media y de comienzos de la Edad Moderna
se descompone hasta bien entrado el siglo XIX en numerosos Estados di-
ferentes. El Sacro Romano Imperio no es un Estado nacional “eficiente”; el
poder del emperador resulta estrechamente limitado por el poder de los
soberanos de los distintos territorios.

Ese imperio sigue viéndose profundamente afectado por la escisién
entre las confesiones religiosas, que viene a convertirse también en esci-
sién politica (cuius regio, eius religio). La descomposicién territorial de
Alemania alcanza su punto maximo en la catastrofe que supone la Guerra
de los Treinta Afios y con la confirmacién de sus resultados en la paz de
Westfalia, en 1648. Consecuencia de ésta seria la cesién de territorios a
Francia y a Suecia, la subsiguiente penuria econémica y, sobre todo, el
ulterior debilitamiento del Reich.

Para los alemanes, nacién y Estado nacional serian, a lo largo, de mu-
chos siglos, conceptos no coincidentes. Los alemanes eran ya nacién mu-
cho antes de contar con un Estado nacional. En su historia de mas de un
milenio de duracién, vivieron siempre repartidos en varias formaciones
estatales. Incluso después de la fundacién del imperio aleman en 1871,
millones de personas que se sentian alemanas permanecieron, en lo terri-
torial, fuera del Estado mismo, mientras que en el Reich de Bismarck, por
otra parte, habitaban fuertes minorias nacionales.
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Este es acaso uno de los motivos de que en Alemania se haya hecho
tan popular el concepto de “nacién cultural y lingiistica” (Kulturund
Sprachnation), aunque ese concepto —en vista de la carencia, de hecho y
durante siglos, de una unidad estatal— partia de la consideracién de que la
lengua, la cultura y la historia son los elementos realmente constitutivos
de una nacién. Ahora bien, la nacién no se forma nunca solamente por
obra de la lengua. El ejemplo mas conocido a este respecto es Suiza, en
cuyo Estado coexisten; cada una junto a las otras, cuatro lenguas, tres de
las cuales se hablan también en paises vecinos de mayor extension terri-
torial. Pero nadie podria poner en duda que Suiza es una nacion.

Que para la fundaciéon de una nacién es menester, sobre todo, otro as-
pecto esencial, constituye un hecho al cual se refirig, hace casi exacta-
mente cien afos, el filésofo francés de la religion Ernest Renan. A la pre-
gunta de qué es lo que forma y define a una nacién dio él la siguiente res-
puesta, ya clasica:

“L'existence d'une nation c’est un plebiscite des tous les jours” (La
existencia de una nacién es un plebiscito constante, “de todos los dias”).
Para Renan, los vinculos mas fuertes resultarian de los comunes padeci-
mientos y obligaciones; de ellos surgiria la nacién como gran comunidad
solidaria.

Tengo por falsa una, al parecer, inextinguible leyenda que se sustenta
una y otra vez en la literatura y que, de cuando en cuando, es defendida
también por los historiadores. Segin esa leyenda, Alemania, con la funda-
ciéon de su Estado nacional, habria recorrido en los siglos XIX y XX un
“camino particular” divergente del resto de la historia europea, y que des-
de Federico II y Bismarck, pasando por Guillermo II, desembocaria, poco
menos que por obra de la Naturaleza, en Hitler y en la II Guerra Mundial.

Quiero oponerme resueltamente a tal aseveracion, y considero erré-
neo y contrario a la Historia verdadera ese determinismo histérico que
saca sus consecuencias empezando por el final. Al propio tiempo, esa
creencia arranca de un caso tipo —de presunta validez general—, de un
ideal de la fundacién de los Estados nacionales europeos que jamas ha
existido en la realidad. Pero, ;es que la historia alemana fue un “camino
errado” y un “camino particular” por el solo hecho de que transcurri6 de
otra manera que la historia de las islas britanicas y la de los Estados Uni-
dos de América, allende el Atlantico, paises ambos que no sin grandes
disputas internas y externas llegaron a ser lo que son? También en la
misma cuna de la fundacién del Estado italiano en el siglo XIX hubo una
guerra; el camino de la nacién estadounidense se caracterizé incluso por
una sangrienta guerra civil. La historia alemana hubo de transcurrir de
otro modo, ya en virtud de que la geografia, la prehistoria y la politica
imperialista europea la conformaron también de otro modo. Las particula-
ridades son cosa que distingue a la historia de toda nacién, y a mi me pa-
rece que una particularidad alemana consiste en “estilizar” las peculiari-
dades de nuestra historia, haciendo de ellas algo muy particular.

Sin atender a las peculiaridades de los distintos pueblos europeos, sin
dirigir la vista a la muy diversamente articulada estructura basica de Eu-
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ropa, no cabe concebir la historia europea ni la historia de un pais o un
pueblo europeo.

Ademas, no es licito pasar por alto el hecho de que las naciones de
Europa tienen una historia comun. La multiplicidad comunicante y la in-
fluencia mutua son factores capitales que desde la Edad Media caracteri-
zan, y garantizan, la unidad del mundo europeo. La historia alemana cons-
tituye una parte de esa historia europea. De igual manera, también Europa
es parte de nuestra identidad histérica. De modo muy grafico y expresivo
se refirié José Ortega y Gasset a esta circunstancia en su conocidisimo
libro “La rebelién de las masas”, de 1929, cuando, entre las dos guerras
mundiales, se encrespaba ya la oleada nacionalista: “Si hoy hiciésemos
balance de nuestro contenido mental —opiniones, normas, deseos, presun-
ciones— notariamos que la mayor parte de todo eso no viene al francés de
su Francia, ni al espanol de su Espana, sino del fondo comuin europeo.
Hoy, en efecto, pesa mucho mas en cada uno de nosotros lo que tiene de
europeo que su porcion diferencial de francés, espaiol, etcétera (...); las
cuatro quintas partes de su haber intimo son bienes mostrencos euro-
peos.”

La fundacién del Reich aleman, con Bismarck, en 1871, significé un
profundo cambio en la historia alemana y la europea. Para los alemanes,
por de pronto, el Reich trajo un decisivo avance con respecto al anterior
desmembramiento estatal. La supresién de las numerosas barreras arance-
larias, la unificaciéon administrativa, la de la legislacién y la realizada en el
campo de la economia contribuyeron sustancialmente a la modernizacion
y al progreso de Alemania. Ahora bien, lo que los alemanes deseaban vi-
vamente desde mucho tiempo atras, y lo que estimaban como un derecho
indiscutible, desde fuera fue considerado, en cambio, con suspicacia. Las
grandes potencias europeas se vieron de subito frente a otra constelacion,
frente a un bloque centroeuropeo integrado por una potencia que contaba
con sesenta y cinco millones de almas y cuyo poderio econémico en rapi-
do ascenso, cuya importancia en cuanto potencia politica, podian ser va-
lorados poco menos que como un desafio. Resulté, por ello, comprensible
que Benjamin Disraeli, a la sazén jefe de la oposicion britanica, declarase
el 9 de febrero de 1871 ante la Camara de los Comunes que la fundacién
del Deutsches Reich era nada menos que “la Revolucién alemana, un acon-
tecimiento politico de mayores dimensiones que la Revolucién francesa
del siglo pasado (...) No existe una sola tradicién diplomatica que no haya
sido barrida. Tenemos un mundo nuevo, estan operando nuevas influen-
cias, nuevos y desconocidos riesgos y magnitudes, con los cuales hemos
de entendérnoslas y que por ahora, como todo lo nuevo, resultan todavia
impenetrables”.

Sabemos, por la Historia, que Bismarck llegé todavia a plasmar con
éxito una politica basada en la clara conciencia de los puntos flacos y de
las amenazas inherentes a la situacién central de Alemania en el espacio
europeo. Esa politica pretendia reconciliar a Europa con la unificacién
alemana al presentar al Reich como una potencia “saturada”, de la que sus
vecinos nada tenian que temer. Los sucesores de Bismarck perderian ra-

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



5 Otitfried Hennig

pidamente la confianza por él alcanzada, y no fueron capaces de conti-
nuar su politica. En tanto que Alemania, después de la 1 Guerra Mundial,
pudo conservar todavia su unidad como Estado, los descaminos alemanes
que desde 1933 fueron apartandose de las vinculaciones europeas condu-
cirian finalmente a la bancarrota total. Pero fue el III Reich de Adolfo
Hitler el que consumo la ruptura completa con los valores de la tradicion
europea y de la Europa liberal. Su politica no poseia nexo alguno con los
valores de cualquiera de las fases atravesadas por la historia europea. En
1945 se produjo luego el definitivo derrumbamiento del sistema estatal en
el centro de Europa.

Desde entonces Alemania se halla dividida. Mas su divisién esta liga-
da también a la divisién de la comunidad cultural europea. En virtud de
ello, viejos pueblos altamente civilizados y cultos, como son, entre otros,
el pueblo polaco, el checo, el hingaro, se han visto obligados, desde hace
mas de cuatro décadas, a vivir bajo un sistema totalitario que les es radi-
calmente ajeno. La tragedia de la divisién alemana es, al propio tiempo, la
tragedia de la divisién de Europa. La causa radica hasta hoy en el hecho
de que la Unién Soviética ha impuesto su sistema de sociedad y de go-
bierno a los paises ocupados por ella en la II Guerra Mundial y les ha ne-
gado, hasta hoy, el disfrute de la libertad, del derecho de autodetermina-
cién y, en general, de los derechos humanos. El resultado de ello es que,
en la actualidad, mas de cien millones de europeos, fuera de la Unién So-
viética, han de vivir, contra su voluntad, bajo dominio comunista. Alema-
nia, como conjunto, sigue existiendo juridicamente conforme a los acuer-
dos de las cuatro potencias suscritos en la posguerra; pero esto no quita
para que los alemanes constituyan el inico Estado de Europa que ha sido

dividido y que se hallen separados por una sangrienta linea fronteriza
ante la cual arriesgan su vida quienes pretenden escapar al régimen de
fuerza de la RDA, el llamado “socialismo real”.

Del proceso histérico que constituia la penetracién de la Unién Sovié-
tica hasta el Elba, y el que sélo a duras penas pudieran impedir las demo-
cracias occidentales que aquélla incorporase ademas a sus dominios el
oeste de Alemania y de Europa, el realista Konrad Adenauer sacé la con-
secuencia determinante, hasta hoy, de nuestra politica exterior. Alemania
no puede librarse de su situacién central en Europa. La Republica Federal
de Alemania puede sobrevivir s6lo en uniéon con el Occidente. Para Ade-
nauer no habia duda alguna de que la cuestién alemana se hallaba indiso-
lublemente ligada a la historia europea. Los alemanes han de tolerar la
divisién de su patria. Pero esto no significa que la acepten. “La reunifica-
cién de Alemania en libertad ha sido y es el objetivo primordial de nuestra
politica”; asi lo expresé, con toda claridad, Konrad Adenauer. La concien-
cia de la unidad nacional, pese a la separacion estatal y social existente,
sigue siendo todavia un hecho enteramente obvio e indiscutible, y esa
conciencia permanece intacta. Los alemanes, en su gran mayoria, se sien-
ten unidos, al igual los de un lado que los del otro, y pertenecientes a un
mismo pueblo. Ello, no en ultimo término, obedece también a las numero-
sas vinculaciones humanas, las relaciones de parentesco y de amistad que
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se mantienen aquende y allende la frontera interalemana. En tal sentido,
la ley Fundamental alemana se pronuncia asimismo por la unidad nacional
y estatal de Alemania. En el preambulo constitucional se hace el requeri-
miento, a todo el pueblo aleman, de completar la unidad y la libertad de
Alemania por medio de la libre autodeterminacion, asi como de esforzarse
por el logro de una Europa unida. Todos los érganos constitucionales de
nuestro Estado se hallan obligados a orientar su politica a esa meta de la
reunificacién. Que el camino enderezado a tal propdsito debe pasar nece-
sariamente por Europa es una certidumbre que el canciller federal, Hel-
mut Kohl, destacé recientemente en su informe sobre el estado de la na-
cién: “Continda siendo objetivo de todo el Occidente acabar con el con-
flicto Este-Oeste, dentro de un orden de paz europeo, duradero y amplio,
un orden de paz en el cual se realicen las libertades fundamentales para
todos los pueblos de Europa, también para la nacién alemana, indivisas e
incélumes. Deseamos que los caminos de todos los europeos y de todos
los alemanes lleguen a juntarse libremente entre si.”

Pero dado que hoy nadie puede decir cuando la Historia hara realidad
el derecho a la libre autodeterminacion de los alemanes y de los pueblos
oprimidos de la Europa oriental, consideramos misién nuestra el cooperar
en la transformacion fundamental de las relaciones Este-Oeste y dejar
abierta la perspectiva de la solucién de la cuestiéon alemana. En tanto
dure la divisién, en la parte libre de Europa debe importarnos el empeiio
de configurar de modo mas soportable para todas las personas las reper-
cusiones de esa misma division. Por ello, la Republica Federal de Alema-
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nia esta procurando mejorar sus relaciones con los Estados del este de
Europa y con la RDA. Es necesario aprovechar de manera mas activa las
posibilidades que la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en
Europa y la Conferencia sobre las medidas de confianza y desarme en
Europa ofrecen con respecto a la mejora de la situacién de los derechos
humanos en favor de los pueblos de la parte de Europa carente hoy de
libertades. Los polacos, los hiingaros, los checos y eslovacos, al igual que
otros pueblos, y también los alemanes de allende el Elba, se ven obligados
a vivir bajo la hegemonia soviética. Pero, indudablemente, pertenecer a
Europa. Seria deseable que la Comunidad Europea coordinara mas fuer-
temente su politica con el Este y que la integrara en la cooperacion politi-
ca europea. Debemos dedicarnos, con redoblado empeno y en comun, a
mejorar la situacién de cuantos viven en la Europa oriental. En este as-
pecto, importa también servirse de las vinculaciones econémicas con los
distintos paises del Este europeo. La crisis de modernizacién y productivi-
dad que puede observarse actualmente en la Europa oriental brinda nume-
rosas oportunidades para iniciar actividades en tal sentido.

Mas, para Europa, en lo que ataie a la politica de seguridad, sigue
siendo imprescindible la garantia de defensa y proteccién de los Estados
Unidos por medio de las tropas de este pais. Esto lo saben perfectamente
los alemanes, y lo sabe, sobre todo, .1a poblacién de la parte de Berlin que
goza de libertad, libertad que después de 1945 no hubiera podido quedar
asegurada sin la presencia de las fuerzas militares de los aliados. A pesar
de esta garantia de seguridad que proporcionan los Estados Unidos, ga-
rantia imprescindible para el futuro inmediato, habria que reflexionar
acerca de como puede efectuarse un ulterior robustecimiento de la defen-
sa comun europea. Una “europeizacién” total en ese terreno apenas si
resulta posible en un futuro inmediato, por razén de los propios pesos es-
pecificos de las superpotencias y del particular predominio soviético en
Europa.

Por lo que toca a la superacion definitiva de la divisién de Alemania y
de Europa, cabe describir en todo caso, desde la perspectiva actual, las
“condiciones marco” y las premisas con las cuales seria imaginable y de-
seable una solucién.

La reunificacién de los alemanes en cuanto Estado es algo que, para
nosotros, soélo cabe concebirse como resultado de la utilizacién de una via
pacifica. No puede ni debe existir otro camino. Jamas debe volver a pro-
ducirse una guerra, y en ningin caso cabria que una guerra partiera de
suelo aleman. La politica de la Republica Federal de Alemania, en lo que
se refiere a la propia Alemania, se halla bajo el precepto de una absoluta
prohibicién del uso de la violencia. Ello se deriva necesariamente de la
misma Constitucion de la Republica Federal de Alemania. En tal contexto,
no cabe hablar de una hipotética amenaza de Occidente al territorio que
se encuentra bajo hegemonia soviética. La OTAN es una alianza defensiva
que, de manera enteramente deliberada, no posee capacidad ofensiva
alguna; y en ningin Parlamento de los paises pertenecientes a la Alianza
existiria jamas una mayoria propicia a una politica de agresiéon. Por esta

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



8 Politica Exterior

causa el conflicto existente entre el Este y el Oeste, sélo por la via pacifi-
ca puede y debe ser superado, es decir, mediante la cooperacién y con la
adecuada conciliacién de los intereses respectivos, aunque salvaguardan-
do en su integridad los valores fundamentales. Hasta qué punto el secre-
tario general del Partido Comunista de la Unién Soviética, Gorbachov, se
halla realmente dispuesto a una fundamental renovacién de —segun sus
palabras- la “comun casa europea’, es algo que hoy no puede todavia
decirse. En verdad, no existen motivos para la euforia; el Archipiélago
Gulag sigue existiendo aun, y, con é€l, la falta de libertades y la negacién
de los derechos humanos. Con motivo de la celebraciéon de los setecientos
cincuenta aiios de la ciudad de Berlin, los jefes de Estado y presidentes de
Gobierno manifestaron inequivocamente su posicion acerca de ese pro-
blema; asi ocurrié, por ejemplo, cuando la primer ministro britanica decla-
ré: “La prueba de que la “glasnost” funciona la aportara solamente la de-
molicién del muro.”

La Alianza vio con toda claridad, ya en 1967, que la paz europea no
puede garantizarse a la larga con una politica del statu quo. El Informe
Harmel sefnala, por ello, expresamente, que toda futura regulacién debe
“eliminar las barreras antinaturales (existentes) entre la Europa oriental y
la occidental” y que “no es posible (...) una regulacién definitiva y sélida
en Europa sin la solucién de la cuestiéon de Alemania, que constituye el
nucleo de las presentes tensiones (existentes) en Europa”.

Si algo hay que los alemanes hayan aprendido de su historia reciente
sera, ante todo, esto: la idea de nacién se halla indisolublemente ligada a
los principios de la libertad, la autodeterminacién y la democracia. La
unidad de la nacién no puede alcanzarse a costa de la libertad de nuestro
pueblo. La libertad prima siempre sobre la unidad. La unidad, seguramen-
te, no se la negaria la Unién Soviética a los alemanes si éstos se avinieran
arenunciar a la libertad y a los derechos humanos. Pero semejante unidad
es cosa que no nos planteamos de ningiin modo. Por esta razén, también,
carecen totalmente de fundamento los temores surgidos una y otra vez en
el exterior ante la posibilidad de que los alemanes pretendieran llegar a
una regulacién de la cuestion alemana con la Unién Soviética actuando
ellos solos, desligados de sus socios en la Alianza. La gran mayoria de la
poblacion de la Republica Federal de Alemania rechaza esa via de accién.
Sabe que ello pondria en peligro la libertad y la propia existencia y condu-
ciria necesariamente a todos los alemanes a la plena dependencia respec-
to de la Unién Soviética. La relacién internacional de fuerzas se ha modi-
ficado sustancialmente después de 1945. El problema del equilibrio no es
ya un problema europeo, porque ha adquirido dimensién mundial. La cons-
telacion politica presenta a fines del siglo XX una diferencia cualitativa si
se la compara con la que dio lugar al Tratado de Rapallo; la Historia no se
repite. Si prescindimos de porciones insignificantes de la poblacién, los
alemanes en general son hoy dia muy conscientes de que una politica “de
columpio”, de balanceo entre los bloques, esta condenada al fracaso. Una
Alemania neutral seria para la gran potencia continental, 1a Unién Soviéti-
ca, una irresistible tentacién, dada su politica de signo imperialista. El
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peso politico y econémico de Alemania, asi como su situacién en Europa,
no permiten semejante opcion.

Lo mismo puede decirse de los suefios —carentes, como tales, de todo
realismo— de una Europa central instalada mas allad de los sistemas de
alianza. Aun contando con que todo pueda unir histérica y culturalmente a
los pueblos del espacio centroeuropeo, de esa concepcion no puede resul-
tar —como certeramente formulé Joseph Rovan— una “peligrosa carga ex-
plosiva contra la integracién politica de la Europa de la libertad”. La Re-
publica Federal de Alemania no puede situarse fuera del conflicto Es-
teOeste. Sabe que su fortaleza y su seguridad, que su propio peso en las
negociaciones con respecto al Este, 1o mismo que todo su margen de ma-
niobra en Europa, se fundamentan en el firme anclaje en la Alianza occi-
dental. Seria peligroso aflojar esta vinculacién, o hasta cuestionar su exis-
tencia. Jamas podremos poner mas peso en lo que atane al Este, que el
peso que poseemos en Occidente.

La “escision de Europa” es, al propio tiempo, otra manera de formular
la cuestién alemana. Por eso los alemanes han de ser los mas sensibles
defensores de un orden europeo de paz. La configuracién futura de la na-
cién alemana no debe ser concebida como amenaza por nuestros vecinos
europeos. Por razén de las experiencias vividas a lo largo de la historia
europea y de la historia alemana, una solucién de la cuestion alemana en
el sentido de la plena libertad y del Estado-nacién es sélo imaginable de-
ntro de una Europa que se halle constituida en su conjunto bajo el signo
de esa misma libertad y que haya avanzado en su propdsito de unifica-
cién. La Europa unida no hara desaparecer las naciones de nuestro conti-
nente, sino que les proporcionara un techo comun. Pero el Estado nacio-
nal no sera ya entonces el viejo Estado nacional, machaconamente obsti-
nado en su plena soberania, tal como cuajé y tomé forma en los siglos
XVIII y XIX. En la Europa futura, todos los Estados miembros habran re-
nunciado a sustanciales porciones de su soberania. En ella no habra coali-
ciones, ni tampoco conflictos militares. La politica europea habra de con-
vertirse en politica interior. Una Europa tal no podra ya considerar la re-
unificaciéon de los dos Estados alemanes como un hecho dirigido contra
ella misma; y, por tanto, no lo hara. Tomando como referencia esta pers-
pectiva europea, la fijaciéon de fronteras en la Europa oriental y central no
podra figurar, en primer término —ni temporal ni politicamente— en la lista
de prioridades. Pero esa Europa unida no puede quedar en una Europa de
los Doce; habra de ser una Europa que se extienda mas alla de las actua-
les lineas divisorias. Europa no es sélo la Europa occidental. Europa no se
acaba en las fronteras de la Comunidad Europea, ni tampoco en la fronte-
ra interalemana. Ahora bien, lo que importa en primer lugar es llevar ade-
lante, con todas las energias, el propdsito de ampliar la unificacién de la
Europa occidental. Como europeos de la parte libre de nuestro continente,
y como alemanes de la parte libre de nuestra patria, se nos depara la oca-
sién de configurar un modelo: un modelo de lo que seria posible en toda
Europa si nuestro continente pudiera vivir en paz y libertad y sin divisién
alguna. Una Republica Federal de Alemania que esta cooperando con em-
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peno en la unificaciéon de Europa puede manifestar, de modo fidedigno,
que en la exigencia de la autodeterminacién para todos los alemanes hay
algo que va mas alla de un particular interés nacional: se trata de la idea
legitimadora y fundamental de Europa, de una Europa en la que todos sus
pueblos, y con ellos el pueblo aleman, tengan el natural derecho a pro-
nunciarse en favor de su Estado nacional.

El presidente del Estado italiano, Sandro Pertini, en un convincente y
sugestivo discurso pronunciado ante el Parlamento Europeo en junio de
1985, senalé la interdependencia de la division alemana y la europea, y
apunt6 hacia el camino que lleva al futuro: “La Alianza dividida es la Eu-
ropa dividida. Su drama es también el nuestro. Pero el amor por la patria
perdida no perturba el ensueiio aleman de la paz, lo mismo que el dolor
por la parte de Europa separada de nosotros no nos inclina a pensar en la
guerra. Nosotros no desatendemos la seguridad, pero tampoco hemos de
alimentar intenciones agresivas contra nadie, ni renunciar al diadlogo ni a
la paz.”
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Alemania y la estabilidad
de Occidente

Theo Sommer

sta Bonn a punto de abandonar la estabilidad de Occidente, sedu-

cido por la promesa de la reunificacion, tentado a buscar una vin-

culacion especial con Rusia, en la bisqueda de un nirvana de neu-

tralidad? Estas preguntas han aflorado recientemente incluso en
los editoriales de algunas de las publicaciones mas serias. Sin embargo,
carecen de una base real. Los alemanes saben a dénde pertenecen, y no
van a retirar su apoyo a la estabilidad de Occidente. Cuando lleguen a
plantearse tales posibilidades, sus nuevas asociaciones, sus nuevas leal-
tades y sus nuevos suefnos siempre demostraran poseer mayor fuerza que
sus recuerdos histéricos y sus languidas esperanzas de unidad..

Los alemanes saben cuanto les deben a los norteamericanos. Deben a
los Estados Unidos su recuperaciéon tras la guerra y buena parte de su
actual prosperidad. El generoso plan de reconstruccién del general Mars-
hall les permitié superar los estragos causados por la II Guerra Mundial y
reconstruir su maltrecha economia. Jamas hubo en la Historia un progra-
ma de caridad mas espléndido, tanto mas notorio por incluir en su genero-
sidad a los derrotados alemanes. Este gesto no ha sido olvidado. Y los bien
informados sobre estas cuestiones tampoco han olvidado que las estructu-
ras basicas de la economia mundial de los afios de la posguerra deben su
creacion a la perspicacia politica americana: asi, el sistema Bretton
Woods, el GATT, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Al
igual que los demas europeos occidentales, deben a los americanos el que
al ir superandose las miserias de la guerra tuvieran la oportunidad de
construir los cimientos del edificio europeo, que sigue todavia en vias de
completarse. Unos estadistas americanos menos magnanimos hubieran
dejado que el Viejo Mundo se hundiese y se fragmentase, pero la genera-
cién de politicos de Washington posteriores a la guerra consideré esencial
la restauracién de Europa para garantizar la estabilidad mundial. Vio cla-
ramente que una Europa unida no estaria siempre de acuerdo con los Es-
tados Unidos. “Pero tanto mejor”, recalcé irénicamente en sus memorias
el anciano politico, “si Europa expresa sus propias opiniones; desde luego,
no detentamos el monopolio de la sabiduria.”

El doctor Theo sommer es director de Die Zeit.
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Por 1ltimo, los alemanes deben su seguridad a los americanos. Los Es-
tados Unidos se comprometieron con rapidez a la defensa de Europa occi-
dental una vez que callaran las armas en 1945. Reforzaron sus guarnicio-
nes de ultramar cuando los soviéticos avasallaron Europa oriental; se
mantuvieron firmes durante el acoso a Berlin de 1948/49; proporcionaron
motivaciones y ayuda militar cuando, tras el ataque de Corea del Norte a
Corea del Sur, Stalin parecia sopesar la idea de poner en marcha el Ejérci-
to Rojo para cruzar la linea divisoria entre el Este y el Oeste; nuevamente
demostraron un maximo de determinacién, aun arriesgando su existencia
como nacién, durante la segunda crisis berlinesa de 1958/62, cuando
Kruschef intenté forzar una definitiva prueba de fuerza en el Caribe. Y
hasta hoy mismo, el despliegue de las fuerzas norteamericanas acuartela-
das en Europa —cerca de 330.000 hombres, de ellos 220.000 acantonados
en Alemania— constituye un elemento indispensable para la salvaguarda
de la paz. Su importancia es cuadruple: los soldados estadounidenses re-
presentan una parte integrante del frente central de la OTAN; son los cus-
todios de la mayor parte de las armas nucleares tacticas emplazadas so-
bre suelo aleman; constituyen el eslabén vital que enlaza con las principa-
les fuerzas estratégicas de los Estados Unidos —depositarias de la disua-
sién durante mas de cuatro décadas—, y son la tnica fuerza capaz de es-
tablecer una operacién militar eficaz o de respaldar las maniobras diplo-
maticas pertinentes en el caso de otra crisis berlinesa.

Contrariamente a una opinién americana ampliamente difundida, ello
no significa que los europeos estén desligados y actiien por su cuenta.
Cumplen su parte del cometido y seguiran cumpliéndola. Durante los afios
setenta, cuando los americanos redujeron drasticamente sus gastos de
defensa, los europeos incrementaron los suyos de manera continuada. Su
participacién en los gastos de defensa de 1a OTAN se ha incrementado del
22 al 42 por 100; los gastos militares combinados de los europeos aumen-
taron del 41 al 68 por 100 de los americanos. Mantienen un ejército de
tres millones de hombres, cifra que podria duplicarse movilizando las re-
servas. Actualmente aportan el 91 por 100 de todos los ejércitos de tierra
en Europa; el 80 por 100 de las fuerzas aéreas; el 85 por 100 de todos los
carros de combate. El equipamiento de nuestras fuerzas armadas se ha
visto notablemente mejorado por via de una continuada modernizacién. La
Republica Federal de Alemania mantiene por si sola a medio millén de
hombres, y aloja a otros 400.000 de las tropas de sus paises aliados. Los
alemanes, al igual que los franceses, han conservado el reclutamiento. La
Republica federal dispone de 4.000 instalaciones militares litares para uso
de los ejércitos aliados; las fuerzas aéreas de la OTAN realizan cada afno
un millén de vuelos individuales a través de nuestro espacio aéreo, mu-
chos de ellos a velocidad supersénica y a altitudes por debajo de los 250
pies; cada afio se realizan en territorio de Alemania occidental cerca de
5.000 ejercicios militares. Nada de esto responde realmente a una imagen
de desligamiento ni de actuar por cuenta propia.

Repitamoslo una vez mas: los europeos, y en particular los alemanes,
saben lo que les deben a los americanos. Pero saben también lo que se
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deben a si mismos -y no cabe negar que aqui subyace una fuente de con-
siderables fricciones. No es nada particularmente nuevo que haya friccio-
nes; americanos y europeos siempre han tenido diferencias, independien-
temente de quién fuese el inquilino de la Casa Blanca, del Eliseo, del nu-
mero 10 de Downing Street o del palacio de Schaumburg. Han sustentado
opiniones divergentes sobre las relaciones Este-Oeste; sobre los arma-
mentos y su control; sobre problemas de “fuera de la zona”, y sobre politi-
ca econdmica. Especialmente desde que Ronald Reagan se aloja en la
Casa Blanca, los americanos estan mostrando una tendencia a desestimar
y desechar la distensién. Cada vez les parece mas desprovista de realis-
mo, una mera pantalla de humo detras de la cual los soviéticos se embar-
caron en un implacable rearme y en un resuelto avance geopolitico a tra-
vés del globo. Su primer reflejo fue cortar las conversaciones con los ru-
sos, proceder a un rearme masivo y recurrir a las relaciones econémicas
como instrumento punitivo. El criterio de la mayoria de los europeos occi-
dentales era diferente. Para ellos, la distensién se habia: convertido en
una realidad, al menos hasta cierto punto. Compensaba desde el punto de
vista humanitario, al facilitar y multiplicar los contactos. Compensaba
desde el punto de vista politico, al reducir la frecuencia de las crisis en
Europa, en particular en torno a Berlin. Compensaba desde el punto de
vista econémico, al abrir el mercado de salida en un periodo comercial-
mente dificil, y también cierto grado de influencia. A pesar de Afganistan
y de Polonia, los europeos consideraron que era importante seguir bus-
cando posibilidades de ajustes y de cooperacién, siempre que se mantu-
viera la seguridad de Occidente. Jamas creyeron que un retorno a la gue-
rra fria sirviera a los intereses de nadie. Estimaron que resultaba descabe-
llado importar tensiones de areas remotas; el objetivo de la diplomacia
estribaba, bajo su punto de vista, en mantener repartida la tensiéon y en
extender las reglas de la distensién a las regiones periféricas.

Incluso una revision superficial de la cuestién del control de arma-
mentos revela los factores integrantes que configuran los intereses euro-
peos. El primero de estos factores resulta obvio. En cualquier conflicto
armado entre Este y Oeste, el campo de batalla seria Europa. En conse-
cuencia, la tarea suprema es la disuasion. Las estrategias y la postura de
la OTAN han de centrarse en disuadir de una guerra, no en entrar en ella.
Las reflexiones acerca de las posibilidades de intervenir en una contienda
nuclear e incluso de ganarla irritaron marcadamente a los europeos, y
particularmente a los alemanes. Lo mismo hacen los rumores propalados
cada cierto tiempo por Washington sobre una guerra nuclear limitada a
Europa. El mismo efecto tuvieron las ensonaciones del sefior Reagan en
Islandia, su visién de un mundo desnuclearizado. Llegé a tenerse la sensa-
ciéon de que el presidente estaba poniendo a la venta las existencias del
almacén sin consultar para nada a sus aliados sobre una cuestién de im-
portancia tan vital.

El segundo factor resulta igualmente obvio. Las dos Alemanias alojan
actualmente la mayor concentracién de poderio militar de nuestro globo.
Hay cerca de 1,4 millones de hombres estacionados en la Republica fede-
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ral y en la RDA, y alrededor de 7.500 ingenios nucleares. La Administra-
ciéon norteamericana puede desestimar el control de armamentos; puede
jugar con la idea de equipararlo con la actitud soviética en otras areas;
puede hablar a la ligera de la necesidad de superar a los soviéticos tanto
en gastos como en dotacién; puede desear el rearme antes que el desar-
me. La mayor parte de los europeos, y desde luego la mayor parte de los
alemanes, se mostrarian disconformes. Desde la éptica europea no basta
con incrementar a ciegas el poderio militar para obtener seguridad; tanto
0 mas importante es terminar con la carrera de armamentos.

Esta es la razén de que la mayor parte de los europeos occidentales
contemplen con cautela la Iniciativa de Defensa Estratégica —sin negar
por ello que les gustaria participar en los avances tecnolégicos a los que
pudiera llevar. No creen que la IDE vaya a funcionar; temen que les aca-
rree costes intolerables; y les preocupa que pueda desencadenar una nue-
va carrera de armamentos de una magnitud sin precedentes, destruyendo
a la vez lo que pudiera quedar de anteriores acuerdos sobre control de
armamentos entre las dos superpotencias, en particular el acuerdo ABM.
En su opinién, solamente hay un propdsito racional al que pudiera servir
posiblemente la Guerra de las Galaxias del presidente Reagan: su utilidad
como medio de regateo en busca de una reduccién sustancial de las ar-
mas ofensivas desplegadas por América y por Rusia. Desde esta perspec-
tiva seria ventajoso reducir ahora el proyecto gradualmente o alargar la
fase de I+D, en vez de forzar la paz a cambio de profundos recortes en el
arsenal estratégico de las dos superpotencias. Si sobre esta base el presi-
dente fuera capaz de negociar una reduccién de un 50 por 100, podria
contar con una clamorosa ovacién de los europeos.

Esta misma posibilidad se aplica a cualquier tratado sobre los INF,
sobre la retirada de suelo europeo tanto de las armas de alcance medio,
los Pershing II y los misiles de crucero Tomahawk americanos, como de
los SS-20 soviéticos. Por supuesto que en el Viejo Mundo resuena alguna
que otra voz escéptica. Algunas en Francia. Algunas dentro de nuestras
burocracias militares. Aqui y alla, algunos generales recordaban que los
misiles Pershing y de crucero no habian constituido, de hecho, ninguna
respuesta a los SS-20, sino que el Pentagono y la plana mayor de SACEUR
ya los queria mucho antes de que los satélites norteamericanos transmi-
tieran las primeras fotografias de los emplazamientos de los nuevos misi-
les soviéticos. Se pretendia que constituyesen el ultimo peldaiio de la es-
calada para asegurar el “predominio de Occidente” en la escalada y para
reforzar los mecanismos de acoplamiento entre Europa y los Estados Uni-
dos. Pero seguramente los generales nunca se habrian salido con la suya
de no ser por la apariciéon de los SS-20. Por otra parte, pocos europeos
occidentales creyeron jamas que el despliegue de los misiles nucleares de
medio alcance hiciese realmente mas creible la garantia nuclear america-
na para Europa. Resulta inconcebible, de hecho, que cualquier presidente
de los Estados Unidos, reacio a apretar el botén fatidico, lanzase a la lige-
ra armamento nuclear americano emplazado en Alemania, Italia, el Reino
Unido, los Paises Bajos y Bélgica contra la Unién Soviética. Porque, ;c6-
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mo estaria seguro en ningin caso de que las represalias rusas por la des-
truccién de Minsk se verian limitadas a Munich y no se extenderian a Min-
neapolis? Siguiendo esta misma linea de pensamiento, la mayor parte de
los europeos no creen ahora que la eliminacién de estas armas vaya a
debilitar el vinculo que enlaza ambos lados del; Atlantico. Existen otras
armas -los misiles sobre barcos dependientes del SACEUR y los F-111 de
Gran Bretana— que sirven al mismo propdésito.

Desde luego, hemos de procurar que comiencen sin dilacién las con-
versaciones sobre los misiles intermedios de mas corto alcance y sobre
las armas nucleares de teatro. También habremos, de poner a prueba la
aparente disposicién del sefior Gorbachov a un esfuerzo sincero por redu-
cir las fuerzas y los armamentos convencionales en Europa. El punto cru-
cial estriba en comenzar de una vez por todas con el desarme; en probar
procedimientos para su verificaciéon y en establecer una base de mutua
confianza sobre la que resultase posible edificar en el futuro. Si Gorba-
chov resulta sincero con la perestroika, sus planes para modernizar su
subdesarrollada economia y abandonar la condicién de un “Alto Volta con
misiles”, tendra que moverse y hacerlo con rapidez. El desmantelamiento
de los SS-20 por si sélo no va a significar ningiin gran ahorro. Si realmente
pretende liberar recursos hasta ahora inmovilizados en sus efectivos mili-
tares, tendra que proponerse profundos recortes en el terreno convencio-
nal.

Un par de palabras ahora sobre nuestras diferencias y divergencias en
relacién con el Tercer Mundo. Los europeos lo aceptan tal cual. No lo ven
Unica ni principalmente como una arena de las rivalidades de las superpo-
tencia y juzgan erréneo superponer el esquema del conflicto Este-Oeste a
las relaciones Norte-Sur. Creemos que el desasosiego del Tercer Mundo
tiene su origen en dificultades de orden social y econémico que existen
desde hace ya mucho tiempo y raramente en maquinaciones soviéticas.
Coincidimos con los americanos en que deberiamos intentar mantener el
Tercer Mundo a distancia de los soviéticos, pero estimamos que lo debe-
riamos conseguir ganandonos su amistad en lo politico, ayudandoles en lo
econémico y manteniendo con ellos conversaciones serias y profundas en
vez de impresionarlos militarmente o despotricando contra ellos. Una au-
téntica no alineacién no es algo que nos produzca temor. Respaldamos
para el Tercer Mundo reformas en vez de uniformes. Preferimos solucio-
nes (o la carencia de soluciones) politicas para la resolucién de los pro-
blemas internos a soluciones o carencia de soluciones geopoliticas. Esta-
mos a favor de la ayuda extranjera, a favor de instituciones multilaterales
como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional y a favor de
pacientes negociaciones con las jévenes naciones del mundo en vias de
desarrollo. No podemos evitar la sensaciéon de que la Administraciéon Rea-
gan se ha concentrado en exceso en paises como Nicaragua, una obsesién
perniciosa que ha descarrilado no solamente la politica exterior norteame-
ricana, sino también sus procesos constitucionales.

Llama la atencién el hecho de que hay un tema clave que parece sus-
tentar las diferencias entre americanos y europeos sobre estas cuestio-

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



6 Politica Exterior

nes: ;de qué forma debe tratar Occidente con la Unién Soviética? Pero
existe una cuarta manzana de discordia: unas politicas econémicas diver-
gentes y a menudo contrapuestas.

No es un desacuerdo con la “reaganomia” en general; ni con el keyne-
sianismo militar que ha constituido el sello distintivo de esta Administra-
cién; ni con sus repercusiones internas sobre la sociedad americana. Tres
aspectos dominantes inquietan a Europa occidental: el enorme déficit
presupuestario americano, el igualmente enorme déficit comercial y el
descuido -leve o grave— del ddlar, que ha caracterizado la politica mone-
taria de la actual Administracién al igual que la de sus predecesoras, in-
dependientemente de si el délar bajaba o subia. Son tres temas que pre-
ocupan profundamente. In Geldsachen hort die Gemiitlichkeit auf, como
reza el proverbio aleman: las cuestiones econémicas avinagran cualquier
relacién. Los europeos temen la ola de proteccionismo que crece en los
Estados Unidos; estan mas preocupados que regocijados tras todos esos
anos en que los americanos han venido menospreciando al Viejo Mundo
por su supuesta “eurosclerosis”; 1o que nos preocupa a nosotros ahora es
la enfermiza y envejecida planta industrial americana y su falta de com-
petitividad, mientras que ellos, temen una inundacién mundial de délares
de la que nadie parece sentirse en absoluto responsable. Los europeos
estarian de acuerdo con el senador Moynihan: “La tarea inmediata se lla-
ma economia politica, no geopolitica.”

Existe hoy un clima de autoafirmacion europea. Su impetu no estriba
en el antiamericanismo, sino méas bien en la creencia de que ya ha llegado
la hora de que Europa unifique sus acciones. Una serie de tendencias y
acontecimientos que ultimamente han venido poniéndose de manifiesto
en la escena americana han incrementado el sentimiento de premura y la
determinacién de los, europeos.

La primera tendencia se relaciona con la imposibilidad de calcular o
predecir la politica americana. Ello esta relacionado con los caprichos del
acontecer en la escena politica. Ronald Reagan es el primer presidente
americano que, desde tiempos de Dwight D. Eisenhower, va a cu-
brir —Dios mediante— dos mandatos completos; y en mas de una ocasién
ha decidido algun giro de ciento ochenta grados de la politica que no sélo
ha sacudido y alarmado a los adversarios de Washington, sino también a
sus amigos. Durante muchos afnos ha persistido una paralizante rivalidad
entre el Departamento de Estado y el Consejo de Seguridad Nacional, y la
eterna pugna entre la Casa Blanca y el Congreso de los Estados Unidos ha
llevado a los europeos a preguntarse con frecuencia quién manda real-
mente. A decir verdad, Europa ha hallado frecuentemente amigos en el
Capitolio; y a esta sazén la postura del control de armamentos sustentada
por Europa parece estar mas de acuerdo con las inclinaciones de la
Asamblea Legislativa que con las de la Administracién. Pero cuando es de
politica comercial y de proteccionismo de lo que se trata, las posiciones
se invierten.

La segunda tendencia inquietante que me gustaria mencionar es la
rusificacion de Norteamérica. Existe una creciente tendencia a un secre-
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tismo obsesivo. Los tentaculos del Pentagono se extienden hasta las em-
presas privadas; por esta razén, un nimero creciente de companias euro-
peas ha decidido no continuar dependiendo de las patentes y licencias
norteamericanas. También alcanzan dichos tentaculos al terreno cientifi-
co; en estos ultimos tiempos muchos cientificos europeos se han visto
excluidos de reuniones y asambleas profesionales. Por otro lado, existe
una desconcertante propension a burlar preceptos vinculantes de Derecho
internacional; ejemplos: la negativa a someterse al veredicto del Tribunal
Internacional de La Haya tras haber minado ilegalmente los puertos nica-
ragiienses; la descarada continuacién de las pruebas nucleares a pesar del
compromiso, asumido en el Tratado de Suspensién de Pruebas Nucleares
de 1963, de trabajar para su cese; las constantes fintas al Salt II, sin rati-
ficar pero respetado; el intento de reinterpretar el Tratado ABM o incluso
de ponerle fin... Podria hacer mencién igualmente de la ocupacién de
Granada y del bombardeo de Tripoli. Y el derecho que la Administracion
Reagan alega, al apoyar a grupos heterogéneos y a menudo altamente
dudosos de “luchadores por la libertad” dispersos por el globo y de practi-
car actividades encubiertas, recuerda a muchos europeos el apoyo sovié-
tico a las denominadas “guerras de liberacién” y las extensas operaciones
de la KGB. Al igual que el plan de desinformacién que saliera a la luz en
1986 —desinformatsia— no era lo ultimo que se esperaba de Washington...

Por 1ltimo, los europeos experimentan una cierta incomodidad cuando
oyen a los americanos hablar de forma sensacionalista sobre el Pacifico
como el crisol de futuro. jAcaso resulta concebible que los americanos
puedan volverle la espalda a Europa y encaminarse hacia otra direccion?
;Estan cansados del Viejo Mundo, seducidos por el atractivo de Asia? A
los europeos les resulta dificil creerlo, pero no dejan de sentir curiosidad.

No son éstos, por supuesto, hechos politicos incontestables, sino mas
bien sensaciones de caracter subliminal. Los diplomaticos no informan
sobre ellas en los despachos cotidianos por cable, pero hablan de ellas
cuando toman una copa o durante la cena. Mas alun: a estas vagas opinio-
nes hay que anadirles el impacto de dos hechos concretos: 1a reunién de
Reykjiavik y el Irangate.

Hablando claro, los europeos quedaron consternados por la ingenui-
dad con que el lider del mundo occidental acudié a Reykjiavik; alarmados
por la ligereza con que llevé las conversaciones en la Casa Hofdi; y ate-
rrados por la tambaleante impotencia con que puso fin a la reunién. La
manera en que manejaba cuestiones esenciales de nuestra seguridad co-
mun, sin la realizaciéon de consultas previas, plante6 el problema de si
América es lider de una alianza o una superpotencia independiente. El
Irangate causé comparativamente menos conmocién, ya que no modific
la opinién que Europa tenia de la Administracién Reagan, sino que confir-
moé su imagen de ella. Es indudable que fue Reykjiavik lo que desaté la
nueva ola de afirmacién europea. Sea como fuere, lo cierto es que suscitd
todo un tropel de importantes manifestaciones politicas a lo largo de los
ultimos meses. Insistiendo todas ellas en el mismo tema: la causa comuin
de los europeos. Todas proyectaban sus ideas sobre un doble trasfondo:
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las dudas acerca 'de los Estados Unidos bajo Ronald Reagan y un intenso
interés por el futuro de la Unién Soviética sobre el liderazgo de Mijail Gor-
bachov. Y todas hablaron con una voz, la voz de Europa.

;Qué dice esta voz de Europa? No siempre resulta facil de entender;
la alteran acentos nacionales seguin quien sea el disertante; se emite con
matices ricamente modulados. Pero el mensaje fundamental resuena alto
y claro. Europa ha de desarrollarse hacia una “unién mas perfecta”, por
tomar prestada una frase de la Constitucion de los USA, a fin de que su
influencia posea un peso. Ha de establecer una alianza mas madura con
América siguiendo, en buena medida, el patrén del concepto de los dos
pilares de John F. Kennedy; patrén este que nos protegera de ser tratados
como una sarta de Estados parroquianos como sucediera en Reykjiavik. Y
ha de aspirar a conseguir una unidad europea definida mas claramente, no
sélo estandardizando la longitud de las puas. de los alambres de espino
europeos, y no sélo produciendo montafas de mantequilla y lagos de vino,
sino también en el terreno de la defensa. Porque, como lo expresé con
cierta rudeza Mitterrand, la toma de decisiones de los USA “podria variar
segin el temperamento de su presidente o la naturaleza o estado de la
opinién publica americana”. En tres aspectos me parece que las opiniones
europeas estan cuajando lentamente en una politica: en la organizacién
de la defensa de Europa Occidental, en el desarme y en las relaciones
generales entre el Este y el Oeste.

Confesémoslo, las ideas sobre la futura organizacion de la defensa de
Europa Occidental son todavia algo confusas. Pero ya cabe identificar
varias lineas seguidas por la nueva forma de pensar. Existe, por un lado,
un deseo ampliamente extendido de resucitar la Unién de Europa Occi-
dental (UEO) como armazén para la cooperacién europea en materia de
seguridad. Los americanos observan este proyecto con cautela; cuando
fue aireado por vez primera por los franceses tres anos atras, se enfure-
cieron. Pero no debieran repetir el error que cometiera Henry Kissinger en
1973, durante aquel ridiculo “Afio de Europa”, cuando exigi6é que los euro-
peos, antes de asumir una posiciéon comun, mantuvieran previamente con-
versaciones bilaterales con Washington. Si los europeos han de hablar con
una voz, han de encontrarla sin ninguna clase de intromisiones. Actual-
mente, estan en marcha las conversaciones para ello.

Por otro lado, existen insinuaciones sorprendentes, ain no especifica-
das, tanto de Londres como de Paris, sobre una mas estrecha cooperacion
entré Francia y Gran Bretafia en el campo del armamento nuclear; Mitte-
rrand aludié incluso a la necesidad de informar a Alemania, y de que ésta
tuviera una voz en el tema de la “utilizacion de nuestras armas”.

Simultaneamente existe un vivo debate sobre una cooperacién mas
estrecha en el campo del armamento convencional entre Francia y la Re-
publica Federal de Alemania, que juntas podrian disponer de dos millones
de hombres a los cinco dias de la movilizaciéon. Helmut Schmidt ha venido
impulsando esta idea con particular vigor, hablando de un Sistema Inte-
grado para la Defensa de Europa Occidental y llegando incluso a propo-
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ner, de hecho, que asumiera el liderazgo un comandante supremo de na-
cionalidad francesa.

Por ultimo, existe una creciente conciencia de que el equilibrio con-
vencional no resulta de forma alguna tan desastroso como ha venido pos-
tulandose. Treinta y cinco divisiones (de Francia, Alemania y el Benelux)
en el frente principal, reforzadas por el Ejército Britanico del Rin y por el
Séptimo Ejército de los Estados Unidos, junto con las fuerzas aéreas nor-
teamericanas, poseen para los soviéticos un formidable poder de disua-
sién. Ningin mariscal soviético osaria enfrentarse a la ligera a una fuerza
combinada de esta envergadura. Y mientras esperemos mantener intacta
la estructura fundamental de 1a OTAN, no deberiamos excluir en lo suce-
sivo la posibilidad de que se desarrolle de forma muy diferente de aqui a
veinticinco afnos. Si en el curso del tiempo Europa llega a desarrollar una
estructura defensiva propia, se relacionara con los Estados Unidos sobre
una base mas igualada y equitativa que la actual. En tal caso, las perspec-
tivas de una reduccién considerable de los acuartelamientos americanos
en ultramar ya no sera motivo de preocupacion para nadie. Como dice
Helmut Schmidt: “No les gustara a todos los americanos que los europeos
hablen con una sola voz, pero tendrian que acostumbrarse a ello. Y lo
harian, ya que va en su propio interés que Europa llegue a ser una entidad
poderosa. Ademas, desearan mantener parte de sus tropas en Europa con-
tinental simplemente para poder mantener un dedo metido en la tarta.”

;Qué piensan los europeos sobre el control de armamentos y el de-
sarme? También aqui, a pesar de todo tipo de disonancias, hay acuerdo
sobre las cuestiones fundamentales.

En nuestra época nadie puede tener todos los canones y toda la man-
tequilla. Ante todos nosotros se presentan tareas de gran envergadura.
Hemos de reconstruir los cimientos de nuestros sistemas de seguridad
social y salvar a nuestros achacosos servicios nacionales de sanidad.
Hemos de abordar el problema de asegurar nuestras fuentes de suministro
de energia y rescatar el entorno de una devastacién motivada por una
explotacion innecesaria o imprudente; y hemos de hacerlo a pesar de la
disminucién de nuestra poblacién y de la explosién demografica en la zo-
na indigente del globo. La creaciéon de la estabilidad social y la preserva-
cién del patrimonio de la Humanidad tienen tanta importancia como la
acumulaciéon de un nimero creciente de armas cada vez mas devastado-
ras en nuestros arsenales.

Los europeos no comparten la visién Reagan-Gorbachov de un mundo
no nuclearizado (o casi desnuclearizado). Estan a favor de drasticos re-
cortes en los arsenales estratégicos, pero no de la total eliminacién del
armamento nuclear —por respeto a la disuasiéon-. En todo caso, les resulta
imposible creer que las superpotencias, desarmandose completamente,
pusiesen la hegemonia mundial en manos de los chinos, de los paquistani-
es o de cualquier nuevo proliferador. Les gustaria ver coémo Washington y
Moscu se desplazan hacia un mundo que sélo requiera una disuasién mi-
nima. Y resulta significativo que en este contexto tanto Francia como
Gran Bretana declaren puiblicaménte que una vez que los gigantes nuclea-
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res efectien unas reducciones considerables de sus potenciales atémicos,
sus propias fuerzas nucleares también podrian ser igualmente incluidas en
el proceso de desarme.

En dltimo lugar —en orden, pero no en importancia— a Europa le gusta-
ria plantear seriamente un desarme convencional. Las negociaciones
MBFR que desde hace catorce anos vienen desarrollindose en Viena es-
tan irremisiblemente atascadas. O bien procedemos a reanimarlas de ver-
dad, o creamos un nuevo foro en el marco de la CSCE de Estocolmo para
lograr que las cosas funcionen. Lo hariamos suponiendo que la pléyade
actual, con un lider soviético dinamico que tiene razones propias para
acabar con el estancamiento, proporcionase a Occidente una oportunidad
que seria una imprudencia, por no decir un crimen, perder.

Me lleva esto directamente a la actitud europea frente a las relacio-
nes Este-Oeste en general y Gorbachov en particular.

Nuestra opinién es pragmatica, no ideolégica. Rusia abandoné en
1917 la corriente que seguiamos tras compartir con ella un continente
durante cerca de quinientos anos. Somos conscientes de que en buena
medida la actitud internacional de la Unién Soviética lleva mas impresa la
huella de la tradicién zarista que la del marxismo que revolucionara el
mundo; los estadistas soviéticos son rusos en un 80 por 100 y comunistas
en un 20 por 100. Nuestro problema no seria muy distinto si en el Kremlin
residiera el zar Alejandro III o Nicolas IV; basta con pensar en la Polonia o
el Afganistan del siglo XIX. Las grandes potencias son monstruos frios,
como solia decir el general De Gaulle. De ahi que no debamos bajar la
guardia. Hemos de ser capaces de conservar lo que es nuestro cuando se
nos desafia. Los objetivos de la politica occidental resultan obvios: evitar
la guerra, refrenar la expansiéon comunista, ir dulcificando progresivamen-
te el sistema marxista soviético —como lo postulara hace ya cuarenta
anos George Kennan en su articulo “Mr. X"— y encauzar su evolucién hacia
una direccién mas favorable a los intereses occidentales.

Hemos de estar preparados para resistir a los soviéticos siempre que
la resistencia resulte indispensable; deberiamos estar preparados para
asistirlos siempre que la asistencia nos pueda acercar a nuestros objeti-
vos. Requiere esto didlogo, franqueza, sensatez, un enfoque no ideolégico,
y el abstenerse del moralismo crudo y unidimensional (por citar aqui a lord
Carrington, secretario general de la OTAN).

Mijail Gorbachov se ha colocado en la tradicién de los grandes refor-
madores rusos, Pedro el Grande y el conde Stolypin. Como lo fueran las
reformas de aquéllos, también la suya, la perestroika, es una revolucién
desde la cumbre. Parece sincero al respecto. Y ya ha ido mas lejos de lo
que jamas osara ir Kruschev en el intento de romper los viejos moldes,
para abandonar siglos de regimentacién y décadas de represién en el in-
terior y confrontacién en el exterior. Esta desbreznevizando la Unién So-
viética.

Una nueva apertura —glasnost— invade los medios de difusién, las artes,
la escena cultural en su conjunto. Ha comenzado a reorganizar completa-
mente la adormilada maquinaria de la economia de su pais; empresa ésta que
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atemoriza, y es quizas imitil. Y ha revisado ya una serie de importantes posi-
ciones asumidas en la politica exterior que parecian inamovibles e inaltera-
bles, de forma particularmente sefialada en su abordaje del control de arma-
mentos. Ha repudiado el viejo dogma de que la guerra entre el imperialismo y
el comunismo es algo inevitable; habla con desenvoltura de la interdepen-
dencia econémica del mundo moderno; diserta con sensibilidad y sensatez
sobre los retos globales del futuro. Y no es dogmatico.

Los europeos occidentales estan sumamente interesados en el curso
que pueda seguir la arriesgada tarea emprendida por Gorbachov, pero no
euféricos. Tiene ante si una tarea formidable. Puede que se vea frustrado
por sus detractores, o que fracase simplemente porque las fuerzas de la
inercia y de la tradicién poseen una fuerza abrumadora e irresistible. Pero
en contraste con algunos expertos americanos, los europeos le desean
suerte y éxito. Quieren tomarle la palabra. Si lograra responder a las espe-
ranzas que ha suscitado, todos saldriamos ganando: los europeos del Este
como los del Oeste, pero también Norteamérica. Por este motivo, Europa
se abstiene de enjuiciar sus posibilidades, pero cruza los dedos.

;Qué lugar ocupa Alemania -las dos Alemanias— en este contexto mas
amplio? La visita de Honecker a Bonn ha sido, de hecho, una visita histérica.

La visiéon de dos banderas alemanas casi idénticas ondeando la una al
lado de la otra; los acordes de dos himnos alemanes diferentes flotando en
el aire sobre el patio adoquinado y bajando hacia la orilla del Rin; el es-
pectaculo del alto y fornido Helmut Kohl tirando suavemente del delgado
y pequeno Erich Honecker para que no se salga de la alfombra roja...
Habria cabido esperar que todo ello evocara sentimientos poderosos. Lo
cierto es que no lo hizo; al menos, no en las dos Alemanias.

Los alemanes se han vuelto realistas. Sea lo que sea lo que sienten en
lo profundo de sus corazones sobre la reunificacién de su nacién dividida,
saben muy bien que la unidad no resulta probable en vida de quienes vi-
vimos hoy. Cierto es que no hace demasiado que el lider de Alemania
oriental admitia que también los comunistas pueden permitirse el lujo de
sonar. Y todo canciller de 1a Alemania occidental, por el juramento que
presta al asumir su cargo, esta obligado a defender la Constitucién que
rige sobre los ciudadanos de la Republica Federal, induciéndoles a traba-
jar en aras de la consecucion de la unidad nacional. Pero una cosa son los
suenos y los mandatos constitucionales y otra las realidades. Como lo
expresé Helmut Kohl: “La cuestién alemana sigue abierta, aunque no figu-
re de momento en la agenda de la historia mundial.”

La mayor parte de los alemanes —del Este como del Oeste— estarian
de acuerdo con esto. No les parece censurable una politica que deja el
destino futuro de una nacién abandonado a las corrientes de la historia,
concentrandose entretanto en lo que hoy es posible y necesario. Colocan
el reencuentro de sus gentes por encima de la reunificacién de los dos
Estados alemanes, los contactos humanos por encima de los conflictos de
sistemas, la apertura de huecos en las fronteras por encima de su aboli-
cién, la' cooperacién por encima de la cooptacion.
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Lo que les duele no es la divisién, sino la separaciéon. En su gran ma-
yoria estarian perfectamente identificados con un lema que se remonta a
los primeros dias del movimiento socialista: Einigung, nicht Vereinigung
—unanimidad, no unidad.

Muchos observadores extranjeros desconfian de un realismo asi. Im-
putan a los alemanes la misma actitud que adoptaran los franceses tras la
pérdida de Alsacia-Lorena en 1871: “No hables nunca de ello, piensa siem-
pre en ello.” ;No estaran conspirando en secreto para restaurar la gloria
del vencido y mutilado Reich? ;No tendran en mente burlar a sus aliados
de después de la Guerra para contraer nuevos pactos fuera de sus actua-
les alianzas? ;No intrigaran dia y noche en la persecucién de la unidad
panalemana? ;Y no es posible que la visita de Honecker fuera solamente
la punta de un peligroso iceberg?

Se puede afirmar con toda seguridad que no lo ha sido. No significé esta
visita el comienzo de algo nuevo, como una huida del orden actualmente
imperante por parte de ambas Alemanias. Confirmé mas bien una tendencia
que comenzara veinte anos atras, en el sentido de la aceptacién de dicho
orden y de la mejora de las relaciones en su base misma: un lento movimien-
to de la hostilidad a la normalidad. Las Alemanias del Este y del Oeste estan
en desacuerdo sobre los principios y objetivos a largo plazo, pero no permiti-
ran que sus divergencias constituyan un obstaculo al acuerdo sobre los pasos
practicos que podrian hacer mas pacifica la escision de su nacién. El mundo
exterior no tiene por qué inquietarse por ello. Los dos Estados alemanes soli-
an ser los mas estridentes protagonistas de la Guerra Fria en el marco de sus
respectivas alianzas; ahora representan definitivamente una fuerza de mode-
racion, de atenuacién del antagonismo entre el Este y el Oeste, y de mejora
de los vinculos allende la gran divisoria entre Oriente y Occidente. En vez de
desconfiar, todo el mundo deberia alegrarse de ello.

;Qué vendra a continuacién, tras la invocacién de Erich Honecker a la
Alemania del Oeste donde naci6? Lo que sigue es mi guién personal para
lo que resta de siglo.

En primer lugar, creo que cabe esperar un gradual apaciguamiento de
la situacién a lo largo de la frontera interalemana —el muro de Berlin y los
1.400 kilémetros de fortificaciones que se extienden desde el Baltico has-
ta los bosques bavaros. El vigente régimen de fronteras, su brutalidad,
compendiada en la atavica orden de tirar a matar, no puede durar. Estu-
viera donde estuviera a lo largo de la pasada semana, al lider de Alemania
oriental se le hizo recordar una y otra vez que la crueldad de su régimen
desmiente todas sus encumbradas pretensiones de respetabilidad. Al final
se vio forzado a admitir que las cosas no son lo que deberian ser; si hubie-
ra mejoras en las relaciones, llegaria el dia en que la frontera no continua-
ria separando a la gente. No hay duda de que habla en serio. Ya ha hecho
la frontera mas permeable de lo que lo fuera en las pasadas cuatro déca-
das: un nimero sin precedentes de 3,5 millones de alemanes orientales
viajo al Oeste en 1987, de ellos mas de un millén con edades inferiores a
la de la jubilaciéon (de 66.000 en 1985 hasta casi 600.000 en 1986).
Honecker es consciente de que si pretende que su retérica sobre paz en
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Europa Central sea tomada en serio, debe poner fin a los disparos a lo
largo de la frontera. También puede que haya comenzado a comprender
que el abrir las rejas de Alemania del Este es la mejor, por no decir la tni-
ca, manera de hacer innecesarios el muro y las alambradas.

En segundo lugar, creo que cabe esperar de parte de ambas Alemanias
una importante presién para el control de armamentos. La concentracién del
poderio militar en territorio de los dos Estados alemanes —1,5 millones de
soldados, 7.000 ingenios nucleares— supera el de cualquier otro lugar de
nuestro planeta: razén esta suficiente para que tanto Bonn como Berlin orien-
tal se esfuercen por conseguir el desarme entre sus alianzas respectivas. El
acuerdo INF sobre limitacién de armas nucleares de alcance medio podria
constituir una suerte de abrelatas. La eliminacién de las restantes ordenan-
zas en materia nuclear y la reduccién de las fuerzas convencionales junto
con sus armamentos serian los siguientes pasos légicos para conseguir en
Europa una situaciéon militar mas equilibrada y estable. Urgen en particular
por enfrentarse los europeos del Este y del Oeste a enormes retos internos.
La obstinada continuacién de una confrontacién militar estéril les privaria de
los recursos financieros y humanos precisos para poder hacer frente a estos
retos, en su propio beneficio.

Todo esto llevara tiempo. Honecker tiene que reducir la presién en su
pais, pero sélo puede hacerlo de manera gradual. Y el desarme, incluso en
las circunstancias mas propicias, sera una labor tortuosa y compleja. Las
negociaciones para conseguir reducciones significativas de las fuerzas
convencionales pueden tardar ficilmente una generacién. Y transcurrira
otra media generacién hasta que se desvanezcan los pactos contrapues-
tos. E incluso entonces los sistemas politicos y econémicos del Este y del
Oeste serian diferentes. Llevar su reconciliacién al punto en el que las
diferencias ya no cuenten costaria también, a su vez, varias décadas. Con
suerte, esto nos llevaria a las puertas del préximo siglo.

“Hoy en dia los dos Estados alemanes son una realidad”, le coment6 re-
cientemente Gorbachov al presidente de Alemania occidental, Richard von
Weizsicker. “La historia es la que ha de decidir qué sucedera dentro de cien
anos.” La historia puede decidirse a favor o en contra de la unidad. Tal vez
lleve a una situacién que haga posible pero superflua una reunificacion.
Quienes vivimos hoy en dia no podemos saberlo. Lo que importa para noso-
tros es quitarle al estado de divisiéon su espoleta y su componente de brutali-
dad mientras dure. Las dos Alemanias estan dispuestas a ello: éste era el
significado histérico méas profundo de los cinco dias de Erich Honecker en la
Republica Federal de Alemania. No conmovieron al mundo; lo que hicieron
fue confirmar un esquema que venia gestandose desde hacia tiempo.

En este contexto, seria iluso esperar que la Republica Federal de Alema-
nia se lanzara a un exagerado esfuerzo armamentista. Las Fuerzas Armadas
no pueden incrementarse, tanto por razones demograficas como financieras.
Si el contingente americano estacionado en Europa se redujese, los alemanes
occidentales jamas serian capaces de taponar esa brecha, ni estarian dis-
puestos a hacerlo. En los afios noventa tendran problemas para mantener al
nivel actual sus contribuciones a la OTAN. Del mismo modo, tampoco sope-
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saran la adquisicion de armamento nuclear. Se han obligado mediante un
tratado a no hacerlo; y son conscientes de que ninguna otra medida pondria
en peligro de forma mas devastadora la postura que ocupan en el mundo. No
hay tampoco propension psicolégica alguna a embarcarse en esa trayectoria,
sino todo lo contrario. Toda reaccién que pretenda una reduccién del com-
promiso americano para el mantenimiento de la seguridad del Viejo Mundo
tendra que venir de la misma Europa.

El nuevo talante que se esta extendiendo por Europa occidental no es
gaullista en el antiguo sentido del término; es mas bien una modalidad de
un gaullismo reformado. Me limitaré a reproducir tres citas que apoyan mi
argumentacion.

La primera es de David Owen: “Desde hace cierto tiempo se ha hecho
inevitable que desde la sombra de los Estados Unidos surjan fuerzas, fun-
damentalmente europeas en sus conceptos y en sus intereses.”

La segunda es de “The Economist” (7-3-87), publicacién que nadie ha
tildado jamas de antiamericana: “Una Europa que confiara en si misma se
haria ahora la pregunta de cémo reducir su dependencia de América.”

La tercera es del presidente federal Von Weizsicker: “La unificacion
dé Europa constituye la tarea histérica de esta generacién.”

Europa vuelve a ser tema de conversaciéon. “Francia es mi pais y Eu-
ropa nuestro futuro”; esta frase de Francois Mitterrand puede oirse, muta-
tis mutandis, en cada una de nuestras veneradas lenguas maternas. Y
actualmente se da un nuevo sentimiento de premura y una resolucién mas
firme que nunca.

;Dénde deja todo esto a los Estados Unidos? En el futuro, Europa ten-
dra tanta necesidad de su vinculaciéon con América como la tuvo en el
pasado. Puede que la relacién no carezca de defectos; resulta probable,
de hecho, que siga dominada por los conflictos conforme cambien las
prioridades y las preocupaciones. Sin embargo, estos virajes no deberian
ensombrecer la realidad de que unas relaciones positivas y estrechas con
los Estados Unidos resultan del todo esenciales para Europa occidental.

A la inversa, los Estados Unidos dificilmente podrian sobrevivir aisla-
dos en un mundo de potencias hostiles. Cualesquiera que sean las razones
de un mutuo descontento o de ocasionales rencillas, no hay esperanzas de
mantener la estabilidad militar si los europeos y los americanos no traba-
jan en estrecha vinculacién, ni esperanzas tampoco de arreglar la econo-
mia mundial llegando a un acuerdo con un Tercer Mundo cada vez mas
agresivo y dogmatico. La razén de ser histérica de la alianza entre ameri-
canos y europeos es hoy tan valida como siempre.

Pero no hay que enganarse: el orden de las cosas no persistira tal co-
mo existe en la actualidad. Resulta inevitable que se produzcan transfor-
maciones y transfiguraciones. “El pasado esta cortado por un patrén dis-
tinto”, éste fue el titulo que George Ball diera a sus memorias. También el
futuro estara cortado por un patrén distinto. El cambio estd en camino.
Pero el cambio, por mucho que transforme el edificio europeo, no signifi-
cara que Europa vaya a volverle la espalda a América.
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Berlin en las relaciones
Este-Oeste

Eberhard Diepgen

n todas las épocas los seres humanos han albergado esperanzas,

pero, sobre todo, temores ante los albores de un nuevo siglo.

Siempre hubo fuentes fidedignas que afirmaban que en el préxi-

mo siglo todo seria mucho peor. Sabemos que en las postrimerias
del primer milenio muchos esperaban el Juicio Final. Se apoyaban en el
libro del Apocalipsis, donde San Juan escribié6:

“Vi descender un angel del cielo que llevaba en la mano la llave del
abismo, y apresé a Satan y lo encadené durante mil afios. Pero cuando se
cumplan los mil afios, Satan quedara liberado de su prisién y reunira a los
pueblos para la guerra.”

Hoy estamos todavia a doce aiios del segundo milenio. De nuevo, mu-
chos esperan obsesionados esa fecha. Y, en verdad, existen muchos
hechos preocupantes.

En primer lugar, quisiera exhortar a la sensatez y a la moderacién. No
corresponden las escenas del ocaso, pero tampoco la euforia. La politica
exterior, en particular, no se orienta por el cambio de los afos y tam-
poco —en definitiva— por los estados psicolégicos, aun cuando puedan
ejercer sus efectos sobre las relaciones exteriores a través de la politica
interna.

No, la politica exterior es determinada en ultima instancia y, primor-
dialmente, por intereses sensatos y por constelaciones de poder e influen-
cias. Y estas constelaciones sélo se modifican muy lentamente.

Al mismo tiempo, el futuro esta abierto. La historia no transcurre
acorde con leyes y teorias impuestas por los hombres, sino que se desarro-
lla libremente por medio de la actividad humana. Por esta razén,. segin yo
lo entiendo, en principio no se puede pronosticar con seguridad el futuro,
aunque si puede ser configurado y, sobre todo, necesita serlo. Toda confi-
guracién debe partir de los hechos histéricos, una perogrullada que en
ocasiones es pasada por alto. No se puede obtener el futuro sobre un ta-
blero de dibujo.

Eberhard Diepgen, alcalde gobernador de Berlin, es uno de los dirigentes mas destaca-
dos del CDU, partido democristiano mayoritario en la coalicién gobernante.
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Mi tercera observacion previa se refiere a Berlin. Si bien atrae esbozar
un futuro para esta ciudad a partir de ella o sélo para ella, esto resulta
poco realista. No es posible concebir las relaciones entre Este y Oeste
desde Berlin, a partir de Berlin como punto de giro y eje. Pero es igual-
mente correcto: las relaciones entre Este y Oeste no pueden desarrollarse
sin las influencias que se ejerzan sobre Berlin, pero tampoco sin las que
ella aporte. Esto tiene sus razones no sélo en la historia, sino, sobre todo,
en la situacién geopolitica y en los multiples intereses que convergen
aqui. Berlin no es el ombligo de las relaciones Este-Oeste, pero tampoco
puede ser su congelador.

Tratar a Berlin como a la Bella Durmiente dentro del ambito de las
relaciones Este-Oeste podria llegar a tener amargas consecuencias.
Pudiera ser que alguien llamase al caballero de la nacién alemana para
que echara abajo el seto de espinos y despertara a la Bella Durmiente
con un beso. Con semejantes caballeros ya hemos tenido experiencias
bastante negativas.

Después de estas tres observaciones previas, permitanme hacer algu-
nas consideraciones analiticas sobre la situacién, para sefialar a conti-
nuacion lo que podriamos y deberiamos hacer. En este sentido, quiero
limitarme a la politica exterior y a las relaciones entre Este y Oeste.

1. El creciente proceso de tecnificacién y entrelazamiento, la forma-
cién de sociedades cada vez mas complejas, con divisién del trabajo, debi-
litan el efecto aglutinador y la fuerza orientadora de las ideologias. Al
mismo tiempo —o quiza por esta razén- surgen cuestiones valorativas, que
quedan sin respuesta aun entre los bloques de poder. De aqui se deriva el
riesgo de un fundamentalismo trivial. Cuanto menos cuente en politica el
criterio de lo erréneo y lo certero, tanta mayor clientela tendran los profe-
tas del si y del no,, ocultando la realidad. Son los idedlogos de cualquier
matiz los que hoy obstaculizan un mundo mas pacifico, mas razonable y
en colaboracién mas estrecha.

2. La busqueda de la seguridad y la proteccién ambiental, la lucha co-
ntra el hambre y el desempleo exigen mayor colaboracién internacional.
Sin embargo, a los problemas globales no se contraponen posibilidades de
decision globales. Ain maés: a pesar de las crecientes demandas de inte-
gracion, el egoismo y el nacionalismo de caracter regional aumentan en
vez de disminuir. Por eso son tan importantes la Alianza Atlantica y la
Comunidad Europea. Y por eso el proceso de la CSCE fue y sigue siendo
un intento necesario, aunque dificil, de buscar soluciones conjuntas para
problemas conjuntos por encima de las fronteras entre los bloques.

3. Dentro de la Alianza occidental se abre una sima entre la idea de la
seguridad regional y la demanda de seguridad global. Los Estados Unidos
son también una potencia europea. Los europeos occidentales, por el con-
trario, no constituyen una potencia mundial. La Alianza tiene que convivir
con esta asimetria. Pero no debe reprimirla. En este sentido, tengo que
hacer algunos comentarios criticos:

Los miembros europeos de la Alianza reparan muy poco en la respon-
sabilidad de los Estados Unidos con respecto a la politica mundial. Segin
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su opinién ,y valorandolas con un sentido negativo, las intervenciones
norteamericanas en el mundo no deben alterar, dentro de lo posible, la
situacién en Europa. La parte europea de la Alianza exige igual derecho
de participacién para todos sus miembros, pero no igual responsabilidad.
Esto es la expresiéon de cierta comodidad politica y de autocontemplacion
europea.

Por su parte, los Estados Unidos piensan menos que antes, segun las
categorias de una potencia también europea. En ocasiones exigen dema-
siado de la disposicién solidaria de los europeos e infravaloran las enor-
mes prestaciones defensivas de los europeos, en especial de la Republica
Federal de Alemania.

Sin embargo, a pesar de estos problemas, hasta ahora la Alianza ha
superado cualquier crisis verdadera o supuesta, pudiendo reflexionar so-
bre sus bases de convicciones e intereses comunes.

El caracter revolucionario de esta Alianza consiste en que aqui los Es-
tados han garantizado desde hace decenios la seguridad y el bienestar en
una parte importante del mundo, a través de renuncias voluntarias incluso
a una parte de su soberania. En el siglo pasado, esto hubiese sido incon-
cebible. Por tanto, es un bien precioso, que debemos salvaguardar.

4. Algunos indicios hablan a favor de que, en realidad, a pesar de la
fraseologia exagerada del Este, existe un interés por la estabilidad politi-
ca y la capacidad de maniobra de Occidente. Alrededor del 30 por 100 de
su comercio exterior se desarrolla con paises occidentales,

Pero tampoco Occidente se vuelve hacia el Este por causa de una de-
bilidad inocente, sino respondiendo a sus propios intereses razonables:
Quien pretenda superar la divisiéon del continente no debe excluir, ni ex-
cluira —tampoco intelectualmente—, a la Europa centro-oriental y oriental.

Existiendo seguridad, la influencia directa del Este sobre las trans-
formaciones en Occidente es menor de lo que temen los escépticos, debi-
do a la carencia de atractivo del sistema socioeconémico marxista-
leninista. En comparacion, es mayor la influencia que ejerce Occidente en
sentido inverso sobre las transformaciones en el Este, pero resulta menos
eficaz de lo que esperan los optimistas. Por el contrario, el abandono de
una Ostpolitik activa ejerceria un efecto considerable —que seria negati-
vo— en el Este, a costa de las personas que habitan alli, pero también de
nosotros.

5. A mas de cuarenta afios del término de la Segunda Guerra Mundial,
se hallan en alza los conceptos que aspiran a una nueva arquitectura poli-
tica en Europa. La insatisfactoria, irrazonable y discordante divisién de
Europa, Alemania y Berlin promueve constantemente nuevas ideas para
superar a largo plazo esta divisiéon. Pero, al mismo tiempo, apenas han
cambiado las condiciones basicas de la seguridad europea.

En una ocasién, Raymond Aron dijo: “La era nuclear ha retardado la
historia.” De hecho, las realidades de la politica de seguridad convierten
en improbable un drastico cambio politico en el centro de Europa.

6. Se evidencia el caricter biestatal de Alemania. Sin embargo, para
algunos que no conocen suficientemente a los alemanes, resulta sorpren-
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dente ese interés inquebrantable que muestran los alemanes de ambos
Estados por la unidad de la nacién o el hecho de que incluso se intensifi-
que el espiritu de unién nacional. En tanto que antes los dos Estados ale-
manes estaban considerados como obstaculos para la colaboracion inter-
nacional, hoy se hacen sospechosos a veces de sobreponer los intereses
bilaterales a la lealtad que deben a sus alianzas respectivas.

Naturalmente, nosotros, los alemanes, tenemos siempre presentes
nuestros objetivos a largo plazo para superar las fronteras. Pero, visto con
lucidez, en la actual politica germana importan los pasos relativamente
pequeiios —dados con un enorme esfuerzo politico—, que en otros Estados
con diferentes sistemas sociales son considerados como naturales desde
hace mucho: posibilidad, de que las personas se visiten, proyectos de in-
version conjuntos, intercambio cultural, encuentros politicos. Pero no son
los aspectos politico-materiales de la politica alemana y berlinesa los que
resultan tan interesantes y palpitantes para nosotros o para los extranje-
ros, sino las circunstancias emocionales que conlleva, o mejor dicho, las
sensibilidades. Saber, reconocer y debatir este tema en la Alianza contri-
buye al conocimiento y la fiabilidad de los alemanes.

7. En Berlin dejan sus huellas todas las evoluciones que acabo de
mencionar. En Berlin se conjunta la situaciéon europea como bajo un vidrio
ustorio: divisién y unidad, centro y frontera, disgregacién y colaboracién,
derecho y realidad. Pero el propio Berlin sélo es capaz de actuar dentro de
ciertos limites, a pesar de ser el principal afectado. Precisamente de esta
relacién tensa se deriva la intranquilidad que existe entre la generaciéon
mas joven. Si el Gobierno de Berlin, el Gobierno Federal y, los aliados no
prestan atencion, puede levantarse contra los fundamentos de la existen-
cia del Berlin libre.

Estas han sido algunas observaciones que prueban las grandes y difi-
ciles tareas a las que nos enfrentamos. Pero, en general, sin encubrir al-
guna que otra observacién escéptica, cuando se hace un anélisis razona-
ble, no existe razén alguna para considerar el futuro con pesimismo. En
todo el mundo las democracias se encuentran mas bien avanzando. Rara
vez se ha negociado entre Este y Oeste de un modo tan intenso y efectivo
como ahora. Los foros de debate entre Este y Oeste, propuestos en parte
por Moscu, se han convertido, al menos, en instrumentos de la politica
occidental. A pesar de todos los rumores de crisis, la Alianza occidental
esta sana en su esencia. Con el Tratado sobre el desmantelamiento de los
cohetes nucleares de alcance medio, puede cosechar el triunfo de su do-
ble acuerdo, a pesar de todas las negociaciones posteriores que ain seran
necesarias.

Por tanto, Occidente puede remitirse a los éxitos. Sin embargo, estos
éxitos no estan apoyados por una conciencia adecuada. Vayamos ahora a
las perspectivas.

1. Mi primera reflexién acerca del futuro tiene que ver, en un sentido
estricto, con lo que acabo de decir en relacién con el estado interno de
Occidente. No debemos pasar por alto los problemas, pero tampoco de-
bemos olvidar nuestros éxitos.
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Un ejemplo: Gorbachov se ha propuesto remover las condiciones in-
ternas de la Unién Soviética en forma notable, pero no debido a la fortale-
za de la Unién Soviética, sino por causa de su debilidad, como él mismo
admite. Para ello, con el propésito de parecer convincente —incluso entre
nosotros—, emplea términos, que proceden de nuestras tradiciones plura-
listas occidentales, aunque sin interpretarlas de la misma forma. Gorba-
chov ha alentado habilmente la politica de desarme con una mezcla de
viejas y nuevas propuestas, asi como con el intento de “vender” las inicia-
tivas de Occidente como si fueran propias.

En dltima instancia, ambas cosas son estrategias que tienen como ob-
jetivo aspectos secundarios. Lucha contra las secuelas de un sistema de
planificacién econdmica marxista-leninista, es decir, contra la falta de
efectividad, pero no contra sus causas. Con sus propuestas de desarme
sélo interesa a las consecuencias de las tensiones politicas, esto es, a las
armas. Lo que le ha faltado hasta ahora es un nuevo concepto, que pudie-
ra darle basicamente un nuevo caracter a las relaciones Este-Oeste tam-
bién en el plano politico.

Sin embargo, esto tiene que ser una tarea de Occidente. Entre noso-
tros nos concentramos demasiado en la avalancha de propuestas de Gor-
bachov, en vez de reflexionar conscientemente y tornarnos activos. No se
le cree, quizd con razén. Pero también seria correcto intentar tomarle
realmente la palabra y, de manera constructiva, exigirle reformas politi-
cas, econdmicas y humanitarias.

Precisamente ante la Unién Soviética resulta acertado hacer valer la
prudencia cuando se trata de la seguridad y el desarme. Sin embargo, esto
no debiera impedirnos desarrollar una estrategia occidental que apuntara
a las causas de los problemas. Por ejemplo, ;por qué vacilamos ante la
propuesta de organizar un foro sobre derechos humanos en Moscu? Mas
bien deberiamos aprovecharlo para exponer ante el publico, precisamente
en Moscu, nuestras convicciones acerca de la indole indivisible de la dig-
nidad y los derechos. Por supuesto que deben darse las condiciones para
hacerlo.

Ante una direccién soviética consciente de su propio valor, la res-
puesta adecuada por parte de Occidente no es el temor, sino la fuerza de
conviccién consciente y las iniciativas politicas.

2. Mi segunda propuesta se refiere a la integracién europea occiden-
tal. En este sentido ha habido avances en el ambito de la colaboracién
politica europea y del esfuerzo por crear un mercado interior hasta el aio
1992.

Aun seria mas importante que la Comunidad Europea se desarrollara
en una verdadera comunidad tecnolégica. Las soluciones nacionales no
bastan ya para plasmar el cambio estructural. Si la Comunidad desea se-
guir siendo competente frente a los Estados Unidos, Japén, el resto del
mundo asiatico del Pacifico y los paises mas desarrollados de Suramérica,
entonces ningdn pais, y menos una regién, puede construirse su propio
paraiso high-tech. En el futuro, el peso de la Comunidad Europea depende-
ra también de que logre agrupar sus recursos de investigacién y desarrollo
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para transformarlos en una fuerza econémica. No obstante, para ello se
requiere que modifiquemos en parte nuestras estructuras econdémicas
anquilosadas. Por la normalizacién que demanda, por los costes que hay
que aportar en conjunto y por el interés comun en el aprovechamiento de
los resultados, una comunidad tecnolégica europea significaria un impulso
insospechado para la unificacién politica y favoreceria por igual una poli-
tica de seguridad comun.

Sin embargo, una comunidad tecnolégica, como yo la concibo, tendria
que ser algo mas que una asociacién de tecnécratas. Mas bien tendria que
formular objetivos politicos comunes, aduefnarse de la concepcién intelec-
tual del futuro y hacerse perceptible para las gentes en su vida cotidiana
hasta con la marca Made in Europe. Semejante comunidad tecnolégica de
Europa occidental implicaria también un interés politico especial para el
Consejo de Ayuda Mutua Econdémica, lo cual revertiria de nuevo en las
relaciones entre Este y Oeste.

En dltima instancia, el Imperio Aleman surgié gracias a la politica ex-
terior de Bismarck. Sin embargo, el camino de la unificacién fue allanado
por la abolicién de los obstaculos comerciales y las limitaciones aduane-
ras, por la construccién de ferrocarriles y otras formas de cooperaciéon
econdmica y técnica, mediante la uniformidad de monedas, medidas y
pesos. De aqui surgié una dinamica propia, que resulté mas fuerte que la
congregacion de pequenos Estados alemanes. Ahora bien, los procesos
histéricos no se repiten de manera simple. No llegaremos a superar la di-
vision de Europa dando prioridad a la planificacién ideolégica o a los ins-
trumentos de la clasica politica exterior del siglo XIX, sino mas bien
haciendo que Este y Oeste conjuguen economia y técnica sobre la base
de sus intereses.

Si bien es cierto que, en un sentido estricto, Occidente es en este pun-
to mas bien la parte aportante en vez de la receptora, esto no debe consti-
tuir un serio impedimento. En un sentido amplio, el progreso técnico y las
transformaciones que conlleva no dejarian de ejercer su influencia sobre
los Estados del Pacto de Varsovia. En cuanto a: esto, no me preocupo por
el adelanto de Occidente. La moderna sociedad de la informacién necesi-
ta la creatividad y la iniciativa del individuo, y esto ejercera su influencia
también, incluso en particular, sobre sociedades anquilosadas con una
pretension de omnipotencia estatal.

3. Una condicién necesaria, aunque no suficiente, para la libertad, es
la franqueza; la limitacién es su principal obstaculo. En este contexto, es
correcto el concepto de “cooperacion tendente a una apertura de los sis-
temas” entre el Este y el Oeste. Nosotros tenemos muy poco que perder.
Somos sociedades abiertas, que precisamente extraen su fuerza de este
hecho.

La intromisién interna no es la via correcta con el Este. Conduciria al
endurecimiento y la limitacién a costa de los seres humanos. Sin embargo,
debemos insistir siempre en la franqueza, en el intercambio de opiniones,
en la libre expresion, en el libre pensamiento de los cientificos, por ejem-
plo. Esto no debe malinterpretarse como intromision.
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Por otra parte, la franqueza no debe confundirse con arbitrariedad y
libertad de valoracién. En aras de una buena atmésfera entre Este y Oes-
te, debemos procurar no utilizar férmulas lingiliisticas vacias, sin tener
claridad acerca de la profunda diferencia semantica. Asi, por ejemplo,
resulta peligroso el empleo de un concepto global como paz, si va exento
de contenido. Una paz sin contenido, sin libertad y sin dignidad humana no
resulta estable a la larga. Si nos referimos a la ausencia de guerra y ten-
siones, entonces tendremos que hablar mas bien de seguridad que de paz.

Ahora bien, aumenta la necesidad de organizar conjuntamente la se-
guridad por encima de las fronteras entre los bloques. Muchos consideran
que se trata de un pensamiento novedoso. En realidad, no lo es. Si la poli-
tica de la comunidad de valores occidentales impidié una guerra durante
los ultimos afios y logré la seguridad —ain cuando en ocasiones haya po-
dido estar en peligro—, naturalmente fue una seguridad para ambas partes
y, en definitiva, fue una seguridad comun.

Por el contrario, no pueden ser interlocutores sobre el tema de la se-
guridad los que se estén atemorizando reciprocamente, sino sélo los que
organicen en conjunto, como colaboradores, su seguridad. En un plazo
previsible, no podra existir un concepto de seguridad compartida entre el
Este y el Oeste, pero si una responsabilidad comun, un género de partici-
pacién conjunta en la seguridad, que, naturalmente, siempre sera objeto
de conversaciones entre los interesados. El propésito de que no se diluya
esta diferencia entre participacién y colaboracién entra también dentro
de la franqueza que se requiere entre Este y Oeste, pero también dentro
del sistema occidental.

4. En ocasiones, la politica exterior tiende a infravalorar las posibi-
lidades de los encuentros humanos y las relaciones personales entre
miembros de los Estados. La amistad germano-francesa constituye un
ejemplo de cémo el plano humano puede ser politicamente eminente
para las relaciones entre Estados. Lo mismo es valido para la amistad
germano-estadounidense y la germano-britanica, precisamente en rela-
cién con Berlin.

En cuanto a la politica entre Estados de diferentes sistemas sociales,
es la politica con respecto a Alemania la que demuestra que los encuen-
tros humanos ejercen una presion politica para obtener mayor colabora-
cién entre los Gobiernos. Tengo el convencimiento de que éste es uno de
los principales aportes de la politica sobre Alemania a la politica entre
Este y Oeste, en general. Cada encuentro de una persona con otra dificul-
ta el esbozo de imagenes enemigas, favorece el intercambio de opiniones
y echa abajo las fronteras.

Por esta razén, en el futuro, junto con una iniciativa tecnolégica en
Oriente y Occidente, junto con la creacién de una colaboracion politica y
econdmica para la apertura de sistemas, deberiamos iniciar una ofensiva
en favor de mas encuentros humanos en el Este y el Oeste, aun cuando
pudiera costar dinero debido a los problemas de divisas. No sélo las per-
sonas en cuestion saldrian beneficiadas directamente de ello, sino tam-
bién las estructuras politicas. “Mejor hablar mil veces que disparar una”,
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es una buena frase. Quisiera ampliarla. Si millones de personas conversan,
cada vez habra menos que estén dispuestas a disparar una contra otra, y
cada vez habra menos que comprendan la absurdidad del muro de Berlin.

5. Asi he llegado al ltimo punto: Berlin. Hasta ahora he hablado de la
conciencia de libertad, de la necesidad de una comunidad tecnolégica
occidental que vaya incorporando paulatinamente al Este, de la necesidad
de franqueza y apertura entre Este y Oeste, asi como de la importancia de
los encuentros humanos. De hecho, con ello me he estado refiriendo
siempre a Berlin, al aporte de Berlin, asi como a las influencias que recaen
sobre esta ciudad:

— Berlin significa la fuerza y la fascinacién de la libertad.

— Sobre la base de su potencial, Berlin podria ser una plaza importante
de la comunidad tecnolégica de Occidente. A partir de aqui podrian ten-
derse los hilos de la colaboracién con el Este. En este lugar podrian cele-
brarse las conferencias Este-Oeste, tanto en un lado como en el otro.

— Y Berlin es el lugar donde mas necesarias resultan la franqueza y la
apertura, la desaparicién de los muros.

Con frecuencia la ciudad ha sido malinterpretada -y, en parte, lo si-
gue siendo hoy— como un obstaculo para el desarrollo fructifero de las
relaciones entre Este y Oeste. Por tanto, una estrategia para Berlin tendra
que esforzarse por eliminar semejantes obstaculos. Pero no debe hacerlo,
por ejemplo, transformando el status que garantiza a la vez la existencia y
la libertad de la parte occidental de la ciudad. Ese seria un camino equi-
vocado. Mas bien se trata de superar los obstaculos supuestos y formales
del status haciendo que la ciudad sea una atraccién permanente. Berlin
tiene que ser materialmente tan interesante que las posiciones y las prac-
ticas formalistas, ya superadas, resulten poco interesantes para el Este.
En vez de la frase “la ciudad molesta y cuesta”, nuestro objetivo tiene que
ser ampliar Berlin de modo tal que cualquiera diga: Berlin beneficia y
aporta. Un camino que ignore Berlin tiene que resultar mas caro politica-
mente que otro que conduzca a Berlin y pase por Berlin.

Para alcanzar este objetivo, se requieren esfuerzos especiales en
Berlin. Pero se precisan igualmente esfuerzos solidarios por parte de
Occidente.

Una politica de status dividida respecto a las dos mitades de Berlin
resultaria tan irreconciliable con este objetivo como un proceder no con-
certado entre la politica alemana y la politica exterior de la Alianza.

El acuerdo entre las cuatro potencias es, ni mas ni menos, un buen
tratado de statu quo. Debera sobreentenderse su observancia estricta y la
plena aplicacién, incluso de sus elementos dinamicos. Esto no llegara a
cambiar mucho en poco tiempo, a pesar de alguna que otra sefial proce-
dente de Moscu. Antes de que cualquiera llegue a pensar en Moscu que el
acuerdo cuatripartito no tiene que ser la ultima palabra, esperamos que
Moscu reconozca primero las realidades surgidas a partir de los lazos de
Berlin con la Federacién, que se han de desarrollar, y las tenga en cuenta
en la practica.
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Pero la politica para Berlin ha de ser algo mas y, sobre todo, algo dis-
tinto que un simple aferrarse al acuerdo entre las cuatro potencias. Con
mucho, cualquier iniciativa o cualquier aporte de Berlin al didlogo Este-
Oeste no seria relevante para el status si nosotros mismos no hubiéramos
hecho un problema de esto. Si existe una buena idea, que beneficia a Ber-
lin y a los berlineses del Este o del Oeste, entonces no debemos ser los
primeros en preguntar si existen impedimentos, sino cémo podemos llevar-
la a cabo en Berlin.

Es decir, que no hay que considerar a Berlin como la bola de hierro
atada a la pierna de las relaciones Este-Oeste, sino como una oportunidad
para ser aprovechada ain mas frente al Este y en la politica entre Este y
Oeste. Me parece que seria un camino con futuro para Berlin.

Al llegar a este punto, como alcalde gobernador de esta ciudad, ten-
dria que ser yo el que comenzara de verdad delimitando los campos sobre
los que podrian esparcirse las simientes fructiferas para Berlin. Para sefia-
lar sélo algunos ejemplos, mencionaré brevemente el comercio entre Este
y Oeste, el intercambio cientifico, la proteccién del medio ambiente, el
trafico aéreo y ferroviario, la ciudad de Berlin como sede para las confe-
rencias de la CSCE y las instituciones de control de armamentos.

Sélo podremos estar a la altura de los tiempos venideros si queremos
estarlo. Y Berlin ha de ser el lugar de donde surja la confianza en este
sentido, una confianza fundamentada.
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Las opciones de los ‘verdes’
en politica interalemana
y de seguridad

Peter Brandt / Rolf Stolz

a divisiéon de Alemania desempena un papel fundamental en la

agudizacioén de la confrontacién militar en Europa. La divisiéon de

Alemania no trajo seguridad sino que se convirti6 en condicién

previa de una amenaza mortal tan grave como no habia existido
jamas en Europa.

No necesitamos la fuerza de la OTAN ni del Pacto de Varsovia, sino la
prolongacién de la politica de distension a escala mundial para poder
prescindir algin dia de ambas Alianzas. Se trata sobre todo de sacar a
ambas partes de Alemania de la confrontacion de bloques. Ahora, treinta y
seis anos después de finalizada la guerra, es imperiosamente necesario
concluir los acuerdos de paz y retirar todas las tropas de ocupacién de
ambas partes de Alemania. Debe ser asunto exclusivamente nuestro, de
los alemanes, cémo resolver entonces nuestro dilema nacional, y esta
incégnita no deberia atemorizar a nadie mas que la guerra nuclear.”

Esta cita forma parte de una carta abierta de Robert Havemann, co-
munista aleman del Este y critico del régimen, muerto en 1982; carta que
fue difundida, con motivo de la visita de Lednidas Breznev a Bonn en oc-
tubre de 1981, por medio de octavillas y anuncios en la Prensa, y que fue
firmada por doscientos treinta ciudadanos de la RDA y por unos veinte mil
de la Republica Federal en una iniciativa conjunta de paz'. Entre los fir-
mantes figuraban conocidos representantes de la vida intelectual, sindica-
listas, diputados socialdemécratas del Bundestag y numerosos “verdes”.

Junto con las declaraciones patriéticas de algunas figuras integrado-
ras del movimiento pacifista y el surgimiento de nuevos movimientos so-
ciales, y los éxitos electorales de un partido nuevo, ecologista (clasificado
con frecuencia mediante las etiquetas de “irracionalismo aleman”, “critica
romantica a la civilizacién” y “neonacionalismo izquierdista”), esta carta
de Havemann despertd, en el interior y en el exterior del pais, simpatias,
reacciones de rechazo e incluso de histerismo que impresionaron a varios

Peter Brandt, doctor en filosofia, es historiador y publicista. Rolf Stolz es editor de la
revista Deutsche probleme-probleme mit Deutschland.
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de los firmantes de forma que resultaria dificil, ahora, lograr un respaldo
politico tan amplio como en 1981. De todos modos, las manifestaciones
politicas de los movimientos extraparlamentarios en la Repiblica Federal
y de su representacién parlamentaria, el partido de los “verdes”, deben
seguir interpretandose en relacién directa con la “cuestiéon alemana” bgjo
todos sus aspectos.

El problema

En lo esencial son seis los temas afectados directamente al hablar de la
“cuestion alemana”.

1. La “cuestiéon alemana” como cuestién de soberania. Aqui no se trata
de discutir ni la relativizacién general de la soberania nacional en la se-
gunda mitad del siglo XX, ni la necesidad de respuestas internacionales
para los grandes desafios globales, sino la situaciéon alemana especifica, a
saber, la falta de un acuerdo de paz con los enemigos de 1945. Frente a la
continua omisién de este hecho en los debates germano-occidentales (el
escrito de Egon Bahr Zum europdischen Frieden: Fine Antwort
auf Gorbachow constituye una excepcién), a ambos Estados alemanes
les fue concedida en 1954/55 la soberania por sus respectivas potencias
ocupadas; soberania que, sin embargo, el continida sujeta a importantes
limitaciones, relativas sobre todo a la presencia, potencial y equipamiento
de las tropas extranjeras, asi como a los asuntos vinculados con la cues-
tion de “Alemania como totalidad”. Tanto el Ejército Federal como el
Ejército Popular Nacional se encuentran ya en tiempo de paz bajo los Es-
tados Mayores del respectivo sistema de Alianzas, siendo dadas las 6rde-
nes decisivas en Alemania occidental, en caso de guerra, por un general
americano sujeto a las instrucciones del presidente de los EEUU. El Tra-
tado aleman de 1952/564 (asi como el tratado de permanencia de tropas)
concede a las potencias occidentales, en casos determinados, el derecho
a intervenir politica y militarmente. Siguen en vigor incluso los derechos
de intervencién de todos los antiguos enemigos del Tercer Reich, estable-
cidos en la Carta de las Naciones Unidas, a pesar del ingreso de ambos
Estados alemanes en la ONU. El derecho de veto de las potencias vence-
doras ha sido aprobado explicita o implicitamente en todos los acuerdos
clave de la Reptblica Federal y de la RDA (inclusive en los tratados del
Este de los afios 1970-1973). En este sentido, no se incurre en una decla-
racién errénea, aunque si incompleta, si se caracteriza a Alemania (Este y
Oeste), pese a su importancia; econémica y politica, como “pais ocupado”
(como hiciera el antiguo alcalde de Berlin, Heinrich Albertz, en 1981).

2. “La cuestién alemana” como cuestion geopolitica y de paz. Las es-
trategias, tanto de la OTAN y de Francia, como del Pacto de Varsovia,
apuntan, desde la perspectiva militar, hacia Alemania como campo de
batalla por el que, en caso de guerra, se combatiria de forma literalmente
aniquiladora con armas convencionales y nucleares de corto alcance.
Circunscribir una guerra limitada, caso de estallar, esta en el interés de
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ambas potencias, interés en conflicto con el de la supervivencia fisica y
nacional de los alemanes. Pero ni la OTAN ni el Pacto de Varsovia pueden
mantenerse en su estado actual sin sus avanzadillas alemanas y sus alia-
dos principales. La divisiéon de Alemania se basa en la divisién de Europa y
viceversa. Un cambio cualitativo en la relacién entre la OTAN, el Pacto
de Varsovia y los paises europeos neutrales, el cambio que persiguen de
palabra todas las fuerzas politicas relevantes, deberia l6gicamente incluir
un cambio cualitativo en la relacién de los dos Estados alemanes.

3. La “cuestion alemana” como cuestién sociopolitica y de siste-
mas. Aqui no se trata del simple hecho de que existan en territorio
aleman dos 6rdenes sociales y politicos opuestos entre si que producen
en el interior sus contradicciones especificas, sino también del efecto
reciproco entre las diversas formaciones y concepciones de la socie-
dad en ambos Estados.

La Republica Federal no es para la Republica Democratica lo que po-
dria ser cualquier Estado nacional capitalista para otro Estado nacional
del “socialismo real”, sino que ambas, como productos histéricos artificia-
les, estan relacionadas entre si, en miiltiples aspectos, de manera predo-
minantemente negativa.

Los cambios significativos en uno de los dos Estados repercuten en el
otro, como se manifestd, por ejemplo, durante el cambio de Gobierno en el
otono de 1969 y el subsiguiente cambio en la direccién del SED en la pri-
mavera de 1971. La fijaciéon geografica de la escision politica del movi-
miento obrero aleman a lo largo de la frontera interalemana durante los
afios cuarenta y cincuenta hizo perder los bastiones de Alemania central a
la socialdemocracia, que por ello no logré sus propésitos ni en el Oeste ni
el Este durante la construcciéon de 1a RDA.

Esta division geografica del movimiento obrero contribuyé también a
la paralizacion de la izquierda socialista de Alemania occidental (dentro y
fuera del SPD). Por otro lado, se da mientras tanto una colaboracién dire-
cta y efectos reciprocos indirectos entre grupos pacifistas y ecologistas
de ambos Estados. La RDA adolece, desde luego, de un déficit abierto y
permanente de legitimidad, debido a que sus ciudadanos toman al vecino
occidental y no al oriental como medida del propio nivel de vida y de la
dimensién de sus libertades individuales y democraticas. Esto lo ha agudi-
zado el proceso de apertura y reforma de la Unién Soviética en los ultimos
anos. Pero también los fundamentos de la, sin duda, mas estable Republi-
ca Federal con su conjuncién de paz de clases y prosperidad relativa, in-
tegracién en el Occidente y parlamentarismo basado en un consenso su-
prapartidista, pueden empezar a debilitarse: los desarrollos durante los
diez ultimos anos, sobre todo el movimiento pacifista de comienzos de los
anos ochenta, han dado al menos una idea de ello.

4. La “cuestion alemana” como cuestion de identidad. Es un hecho in-
controvertido, excepto para la derecha mas radical, que la conciencia y el
sentir nacionales de los alemanes tuvieron, o tienen, que experimentar, si
es que no la han experimentado ya, una modificacién a causa de la dicta-
dura de Hitler, la implicacién de considerables sectores de la poblacién en
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los crimenes del régimen nazi y la derrota total. No esta aclarado en cam-
bio hasta dénde debe alcanzar la responsabilidad colectiva por los horro-
res del pasado, que, a la postre, no podran “superarse” en todas sus di-
mensiones. Es obvio que la guerra fria, con su frente a través de Alema-
nia, no fomentd la autocritica y la autorreflexion durante el proceso de
superacion del nacionalsocialismo, sino que ha permitido a los alemanes
colocarse a posteriori “del lado bueno” bajo el signo del antitotalitarismo
occidental y del antiimperialismo oriental, reprimiendo asi el recuerdo de
la época del Tercer Reich. Ambos Estados alemanes se encontraban y se
encuentran ante la necesidad de desarrollar una identidad nacional espe-
cifica para legitimarse; una identidad que en sus relaciones histéricas y
culturales no se dejaria reducir estrictamente, aun pretendiéndolo, al te-
rritorio de cada Estado. Y también los movimientos de oposicién, en uno y
otro lado, tropiezan, forzosamente, en la bisqueda de modelos histéricos,
con “la otra Alemania”, la geograficamente ain no dividida, la Alemania
humanista, rebelde y democratica.

5. La “cuestiéon alemana” como cuestién nacional en sentido estricto.
Aqui no entra solamente la configuracién a medio y largo plazo de Alema-
nia (reunificacién o bien nueva unién, federacién de Estados o separaciéon
definitiva), sino también todo el campo de las relaciones bilaterales, pro-
blematicas e importantes a un tiempo, por razones econémicas y de poli-
tica interior, para ambos Estados y en particular para la RDA; aqui se in-
cluyen las “medidas humanitarias para alivio de situaciones”, particular-
mente el trafico de viajeros. Casi un tercio de la poblacién alemana occi-
dental conserva parientes en la RDA; a la lenta disminucion de esta cifra
se contraponen nuevas vias de comunicacion, establecidas a raiz de la
mejora de posibilidades de viaje y visitas a partir de 1972.

6. La cuestiéon de Berlin. En el papel y el Estatuto de Berlin se expresa
con especial claridad el dilema aleman. Mientras que Berlin Este —a pesar
de la subsistencia de elementos del Estatuto cuatripartito para todo Ber-
lin— oficia de facto como capital de la RDA, Berlin Oeste sigue bajo el
derecho de ocupacién, aunque este estado de cosas sea apoyado por la
gran mayoria de la poblacién por razones de seguridad y esté encubierto
de hecho por las estrechas relaciones con la Republica Federal. Este ré-
gimen de ocupacién sélo podria abolirse plenamente en el marco de la
solucién global para Alemania mediante un acuerdo de paz. A la precaria
situacién de los berlineses occidentales en medio de la RDA y a su sepa-
racién de la parte Este de la ciudad se afiade una menor medida de posibi-
lidades democraticas de decisién, en comparacién con la Republica Fede-
ral (por ejemplo, la falta de sufragio directo para el Bundestag), y de de-
rechos individuales (por ejemplo, la falta de secreto telefénico y postal),
si bien en la vida cotidiana de la mayoria de las personas todo esto reper-
cute muy poco. De ahi que no tenga nada de extrafno que desde comien-
zos de los afnos sesenta los impulsos para la politica interalemana proce-
dan a menudo de Berlin.
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Las dificultades de los ‘verdes’
con las cuestiones alemanas

No existe una politica interalemana unitaria y consistente por parte de los
“verdes”; puede afirmarse incluso que la mayoria de los Verdes carece de
una opinién firme y bien fundada. Cabe sin embargo despejar algunas po-
siciones comunes que permiten diferenciar a los “verdes” de otras forma-
ciones politicas:

¢ Los “verdes” estan en contra de elementos esenciales del orden so-
cial de la Republica Federal y consideran necesarias al mismo tiempo
reformas democratizantes en la RDA. Rechazan tanto una reunificacién en
forma de anexién de uno de los Estados alemanes al otro, como la recons-
tituciéon de una Alemania como gran potencia imperialista y desligada de
la realidad.

¢ Los “verdes” rechazan los elementos residuales, todavia existentes,
de una politica que reclama la representacion exclusiva para la Republica
Federal de todos los alemanes. Habria que continuar desarrollando las
relaciones con la RDA, basandolas en la igualdad de derechos y en la re-
nuncia a la violencia (incluyendo la renuncia a la presiéon econémica).

e Aparte del esfuerzo por conseguir contactos con la direccién politi-
ca de Alemania del Este, los “verdes” reclaman el derecho al didlogo, por
encima de la frontera estatal interalemana, con grupos independientes de
ideologia parecida: pacifistas, ecologistas y defensores de los derechos
humanos. Critican ademas —con mas claridad que otros partidos— las me-
didas de represién adoptadas por l1a RDA y el régimen de fronteras.

¢ Aceptan como definitivas las fronteras actuales de ambos Estados
alemanes, sobre todo la frontera germano-polaca OderNeisse; en caso
necesario habria incluso que reforzarla en futuros convenios.

¢ Consideran la unificacién de Europa occidental, con vistas a una co-
laboracién paneuropea, con cierta distancia critica; rechazan la constitu-
cién de un centro de poder politico-militar europeo occidental en torno del
triangulo Londres-Paris-Bonn o del eje Paris-Bonn.

En el atn vigente programa fundacional del partido de 1980 se toma
postura acerca de muchas cuestiones aisladas —como la pesca—, pero la
especifica situacién alemana sélo se aborda tangencialmente.

Este partido tan inauditamente aleman —tanto en lo bueno como en lo
malo— no reflexiona en forma alguna sobre qué tiene que ver y qué tiene
que hacer con respecto a Alemania, ni sobre por qué ha surgido precisa-
mente entre nosotros esta novedad histérica de un partido-movimiento
ecologista y demécrata-radical. El programa de 1980, en cambio, sostenia
todavia la meta de la unificacién de Alemania y de Europa, supuestamen-
te realizable mediante la abolicién de los bloques militares.

La exigencia, igualmente formulada, de “retirada de todas las tropas
extranjeras de territorios extranjeros” fue referida en 1983 concretamente
a ambos Estados alemanes. Los delegados al Congreso del partido en
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Hannover, con motivo de las elecciones, recogieron en 1986 este objetivo
en su programa electoral, rechazando al mismo tiempo todas las formula-
ciones basadas en la unidad de Alemania y el acuerdo de paz pendiente.

La retirada de las tropas y la salida de la Republica Federal de la
OTAN, igualmente decidida, deben ser posibilitadas mediante la simple
denuncia de los correspondientes Tratados.

Ni los “verdes” en conjunto ni ninguna de sus alas han logrado en la
politica interalemana practica un perfil tan destacado que permita identi-
ficarlos, con la no insignificante excepcién de una mayor soltura en el
trato con la oposicién de la RDA, que hoy en dia recibe mas impulsos de
los “verdes” que de cualquier otro partido aleman occidental.

Los “verdes” disponen, a diferencia del Gobierno y del principal parti-
do de la oposiciéon (SPD), que tiene intensas relaciones con el SED, de
pocas oportunidades de hacer politica interalemana. Pero no es tampoco
aqui donde residen las diferencias primordiales con los demas partidos
parlamentarios.

Aunque muchos “verdes” sientan un rechazo afectivo hacia las nego-
ciaciones a nivel gubernamental, estarian dispuestos a aproximarse mas a
la RDA, mas desde luego que el Gobierno de Bonn, por ejemplo, con res-
pecto a la regulacién de la frontera del Elba (no del todo inequivoca) y a
la abolicién de la Oficina de Registro de Salzgitter, instalada por los Laen-
der occidentales para la recogida de supuestas violaciones del derecho en
la RDA.

No deja de suscitar discusiones, sin embargo, el afan germano-oriental
por el reconocimiento formal de una ciudadania separada de la RDA, afan
que en iultima instancia apunta hacia unas relaciones entre Bonn y Berlin
Este acordes con las reglas del Derecho Internacional sin ningiin caracter
especial.

En las discusiones de los “verdes” sobre la nacionalidad, a menudo se
pasan por alto las implicaciones de este problema (la nacionalidad de los
berlineses occidentales, él Estatuto de los alemanes orientales que bus-
can asilo, las atribuciones de las cuatro potencias vencedoras frente a
“Alemania como totalidad”, etcétera).

De la politica sobre Berlin se ocupa, sobre todo, como es natural, el
sector de los “verdes” de Berlin occidental, la Lista Alternativa para la
Democracia y Proteccion del Medio Ambiente. A continuacién de la publi-
cacién de varias tesis que defendian las posturas extremistas (Berlin Oes-
te como undécimo Land y Berlin Oeste como municipio auténomo) se im-
pone claramente una linea moderada que se basa en el reconocimiento de
las vinculaciones facticas y juridicas con la Republica Federal y del Esta-
tuto, determinado por el derecho de ocupacién de la ciudad dividida,
apuntando, no obstante, hacia la supresién del derecho de intervencién y
veto de los aliados, una mayor interrelacién econémica de Berlin Oeste
con su entorno y el derecho a rechazar por motivos de contenido para el
futuro, incluso, las leyes federales que se adoptan en la Camara de dipu-
tados de Berlin Oeste a través de un procedimiento suprapartidista casi
automatico desde hace décadas. También, segin criterios de seguridad,
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se considera defendible la reduccién de los efectivos aliados dentro del
marco de una continuacién del proceso de distension entre Este y Oeste,
vista la, ya de por si, dudosa significaciéon de las Fuerzas Armadas de los
aliados occidentales en la ciudad®. La cuestién neuralgica de la reduccién
de los efectivos militares americanos, britanicos y franceses en Berlin fue
objeto de enconadas polémicas, sobre todo durante las elecciones para la
Camara de diputados en 1981, cuando la Lista Alternativa presenté un
programa que daba mas importancia a la orientacién interalemana que en
1985/87.

Algunas encuestas han demostrado que en lo concerniente a la acti-
tud de los partidarios de los “verdes” ante Berlin Oeste, y ante la ayuda de
Bonn a Berlin, tanto ellos como los electores de los demas partidos valo-
ran positivamente una implicacién germano-occidental en Berlin. En con-
secuencia, una iniciativa del ano pasado de la fraccién parlamentaria de
los “verdes” prevé, con miras a una clarificacién general de la “cuestién
alemana” mediante ambos Estados alemanes, ofrecer negociaciones en el
marco de la CSCE.

Negociaciones que incluyan la renuncia a la reunificacién, el recono-
cimiento de Berlin Oeste como parte integrante de la Republica Federal y
de Berlin Este como capital de la RDA, la realizacién de la libertad de reu-
nién y transito, asi como la determinacién de modalidades fijas para el
derribo del muro y la desmilitarizacién de la frontera por la RDA.

El rechazo o, al menos, la reserva de la mayoria de los “verdes” frente
a todo lo nacional, independientemente del contenido que se dé al térmi-
no, no constituye, en contra de un malentendido muy corriente también en
Alemania, simplemente la manifestacién moderna del internacionalismo
defendido desde siempre por la izquierda, pues tanto en la resistencia
antifascista de 1933 hasta 1945 como en la lucha contra la integracién en
el Occidente, la remilitarizacién y el armamento atémico de los aiios 50,
los motivos y argumentos patriéticos panalemanes desempenaron un pa-
pel de mucha importancia en todas las alas de la izquierda. Tampoco la
novedosa Ostpolitik del Gobierno Brandt implicaba el abandono de la me-
ta de superar a largo plazo la separaciéon de Alemania.

El “miedo de la izquierda a la reunificaciéon” (Rudi Dutschke, 1977)
no se propagd hasta mas tarde en una fase cuyo comienzo puede esta-
blecerse a mediados de los anos 60. Esta claro que aqui influyé la rebe-
liéon de la juventud (no exclusivamente, pero, si en gran parte universi-
taria), manifestada en forma de oposicién extraparlamentaria al con-
formismo de la sociedad alemana occidental de la posguerra. Los
alumnos de las Universidades e Institutos se sublevaron contra la gene-
raciéon de los padres, juzgandola por su comportamiento bajo el nacio-
nal-socialismo y por su co6modo método de “superacién del pasado” me-
diante el disimulo y el silencio.

No es de extrafiar que de este modo se convirtieran todas las tradi-
ciones y formas de actuar alemanas, reales y supuestas, en el blanco de
sus ataques, si bien era dificilmente compatible la imagen de un pueblo
aleman con irremediables fijaciones autoritarias, reaccionario y hasta
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fascistoide, con la pretension de una politica de masas social-
revolucionaria como la que reclamaba el movimiento de protesta, progre-
sivamente radicalizado. Sirvié de sucedaneo, en lo emotivo, un antiimpe-
rialismo que apuntaba hacia los movimientos de liberacién, particularmen-
te el FNL vietnamita.

El irredentismo comunista habia servido ademas a la derecha alemana
occidental, durante largo tiempo, como eficaz instrumento ideolégico co-
ntra la oposicién en el interior del pais. Por eso, se imponia para la iz-
quierda aceptar como no modificable la duplicidad de Estados y concen-
trarse enteramente en los conflictos sociales internos. Cualquier intento
de replantear la “cuestién alemana’” llevaria a socavar los cimientos del
“socialismo real” de la RDA (que la izquierda no contemplaba sin espiritu
critico, sintiéndose, sin embargo, primordialmente obligada a defenderlo
contra presiones foraneas). No podia pasar desapercibido que de esta
manera la problematica interalemana de la oposicién de izquierda de la
RDA no se eliminaba de ninguna manera sino que era exhaustivamente
estudiada e incluso constituia en ocasiones motivo de intervenciones poli-
ticas. Y asi comenzé ya, aproximadamente en 1976/77 (con la privaciéon
de la ciudadania al cantaautor de la RDA, Wolf Biermann, durante una gira
de conciertos por la Republica Federal y el encarcelamiento del sociélogo
Rudolf Bahro tras la publicacién de su libro Die Alternative) cierto movi-
miento contra la alergia nacional esbozada, que de todas formas nunca
logré imponerse del todo en el espectro representado posteriormente por
los “verdes”.

Pero incluso hoy siguen dandose manifestaciones de un chauvinismo
negativo que se exterioriza en pintadas como “Deutschland verrecke”
(“Que reviente Alemania”); el lema nazi decia “Jude verrecke” (“Que re-
viente el judio”).

Fraccionamientos

La diferenciacién interna del partido de los “verdes”, tanto en politica in-
teralemana y de seguridad como en otros aspectos, s6lo permite ser ca-
racterizada insuficientemente mediante las etiquetas de “real-politica” y
“fundamentalista”.

En ambas corrientes principales hay quienes reanudan la tradicién del
socialismo y quieren continuar esta linea dandole un matiz ecologista, y
otros que consideran que las contradicciones sociales heredadas y los
conceptos basados en las mismas estan anticuados o son de segundo or-
den frente a las “cuestiones genéricas” ecoldgicas. Conceptual y sistema-
ticamente habria que diferenciar, al menos, seis tendencias en politica
interalemana que en su mayoria apuntan hacia una Alemania no alineada
en los bloques:

® Una tendencia que pretende vincular la autodeterminacién nacional
a un socialismo democratico desde la base (“Neutralismo autogestionario
socialista”).
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® Una tendencia que se declara a favor de la autodeterminacién y neu-
tralidad sin cuestionar por ello las relaciones de poder en el interior de la
sociedad (“Neutralismo de autodeterminacion socialmente indiferente”).

® Una tendencia que concede prioridad absoluta a los contactos de la
base con disidentes y ciudadanos criticos de la RDA, frente al didlogo con
el Gobierno, y que coloca en el primer plano los derechos humanos (“In-
tervencionismo ético-politico alternativo”).

® Una tendencia que en el marco de una estrategia de desarme unila-
teral reclama neutralidad solamente para la Republica Federal o incluso
para ambos Estados alemanes, apoyandose al mismo tiempo en la conso-
lidacién y la consagraciéon de la separacion entre Estados (“Unilateralismo
de desarme y neutralismo por separado”).

® Una tendencia que en la politica interalemana se deja guiar por la
linea del momento en la politica exterior de la URSS y la RDA y que, a
partir de ahi, se opone mas o menos abiertamente a la neutralidad y la
retirada de las tropas (“Linea de distension prooriental”).

® Una tendencia que afirma expresamente la vinculaciéon de Alemania
con el Occidente y que ve en el sistema estatal bipolar de Europa con la
division de Alemania un factor de mantenimiento de paz que solamente
podria ser reformado mediante una politica de distensién a largo plazo
entre los dos bloques (“Linea de distension prooccidental”).

Hacia el exterior se manifiestan tres posiciones sobre cuyo peso es-
pecifico en la militancia sélo cabe especular: aceptado el axioma (genera-
lizado en circulos muy amplios fuera de los “verdes”) de una responsabili-
dad especifica e histéricamente fundada de los alemanes para con la paz;
una gran parte del partido achaca la politica expansionista de Alemania a
lo largo de la primera mitad del siglo XX —que culminé en la II Guerra
Mundial- a la constituciéon estatal “centralista” (en realidad prusiano
hegemodnica y federativa) del Reich de Bismarck de 1871.

También influyen las explicaciones geopoliticas; como cuando el ex
ministro para el Medio Ambiente de Hesse, Joschka Fischer, exponia la
siguiente tesis: “Las potencias hegemodnicas extranjeras en parte han
cambiado y ya no son las de después de 1648, pero Inglaterra, Francia y
Rusia han permanecido como tales, y para Alemania, merced a las leyes
politicas de la geografia, lo seguiran siendo los préximos trescientos
afnos”™.

De esta manera las estructuras internas del Estado nacional aleman y
la critica tradicional al imperialismo de la Nueva Izquierda pierden valor
como explicaciéon. Ya que los Estados nacionales se han de convertir de
todos modos cada vez mas en U anacronismo, habria que considerar la
division de Alemania como una ventaja para esta orientacién posnacional.
“El autorreconocimiento pendiente de la RFA abre caminos para fomentar
en su interior el arraigo y el desarrollo de la constitucién democratica y de
la cultura politica. Queremos acabar con el autoengaiio de una identidad y
una perspectiva panalemanas e impulsar la autocritica de la sociedad
alemana federal hacia SU propia constitucién democratica, y estimular el

desarrollo de una identidad democratica propia™.
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En la politica exterior y de seguridad se aspira hacia la superacién a
largo plazo de los sistemas de pacto por un nuevo orden europeo de paz.
El diputado del Bundestag Otto Schily propuso en 1984, para concretar
esta perspectiva, una “Unién centroeuropea de paz”’, algo que esencial-
mente es otra forma de designar la instauracién de una zona libre de ar-
mas atémicas, biolégicas y quimicas y de armamento reducido por todos
los paises entre el Canal y el Bug, Skagerak y los Alpes, o al menos por
aquellos que permanezcan en las respectivas alianzas. El plan se basa
expresamente en la duplicidad estatal de Alemania, pero debe crear faci-
lidades de desplazamiento en el territorio de la Unién “hasta el estableci-
miento de la completa generosidad™.

Pese al abandono apodictico de todo argumento que apunte a la uni-
dad estatal de las Alemanias, tanto Schily como Fischer parten, al pare-
cer, de una continuidad de Alemania como nacién cultural panalemana
cuya permanencia debe ser garantizada por constituir un valor positivo.

El punto de vista marcadamente “real-politico” de tales opiniones ha
conducido a un enjuiciamiento positivo de la OTAN. El experto del grupo
parlamentario de los “verdes” en el Bundestag, Jiirgen Schnappertz, ha
dicho recientemente al respecto algo absolutamente correcto desde el
punto de vista analitico: “La vinculacién con occidente por parte de la
Repiblica Federal es un elemento tan inseparable del orden europeo co-
mo la divisiéon alemana. Es imposible separar lo uno de lo otro, tanto histé-
ricamente como en la politica actual”. Consecuente en el desarrollo de
esta idea, Schnappertz (que conjura elocuentemente el peligro de una
Republica Federal nacionalista y con efectos descentralizadores para el
conjunto de los Estados europeos, arrastrada al aislamiento por los adver-
sarios “verdes” de la OTAN) no solamente llega a una sorprendente reeva-
luacién positiva de la politica de Honrad Adenauer, sino incluso a la re-
nuncia al pacifismo nuclear caracteristico hasta el momento de todos los
movimientos “verdes”. “Los “verdes” deberian reclamar en primer lugar la
abolicién de todas las armas convencionales que hacen posible una guerra
sin el peligro de la autodestrucciéon”. El autor ofrece como perspectiva el
desarrollo supranacional de la OTAN y, sobre esta base, pasos politicos
hacia la integracién en las relaciones Este-Oeste®.

Los defensores del programa en vigor de los “verdes” ven en esta linea
tan marcadamente “realista” una adaptacion a los partidos establecidos y,
en ultima instancia, la rendicién politica de los “verdes”. Mientras en lo
relativo a la cuestién de la reunificacién se manifiestan por regla general
tan restrictivos como los citados “real-politicos”, se mantienen firmes en
su oposicién a la OTAN. No se adivina, segin ellos, “como la OTAN puede
convertirse en sujeto de una politica en la que se rechazan las Fuerzas
Armadas como instrumento y en la que se pretenden eliminar las raices
sociales del rearme...” La estructura de la OTAN es contraria hasta ahora
a una verdadera dinamica del desarme. Su funcién no se agota en refrenar
y controlar el potencial germanooccidental, del mismo modo que la inte-
gracién en occidente no ha puesto fin a la politica de fuerza de la Alema-
nia capitalista, sino que después de la derrota total del Tercer Reich ha

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



1 Peter Brandi-Rolf Stolz

devuelto a la Republica Federal, mediante la participacién en las Comuni-
dades europeas, la posibilidad de poner en el platillo de la balanza todo su
peso politico y econémico. Por eso, segin esta tesis, conviene mirar tam-
bién. el papel hegemonico de Alemania occidental dentro de la CEE y no
basar exclusivamente los recelos ante el potencial aleman en la posibili-
dad de restauracién de una Alemania completamente independiente y
libre de ataduras (por la que desde luego no aboga ninguna corriente rele-
vante). El modelo, defendido por quienes se oponen a la OTAN, de conce-
siones unilaterales en la politica interalemana, exterior y de seguridad
(que por cierto no son excluidas por otras corrientes en tanto que medidas
calculadas en el marco de una estrategia diversa) es un modelo mas medi-
tado de lo que a primera vista puede parecer. Sus defensores no niegan su
caracter problematico, pero —frente a un escepticismo plenamente justifi-
cado ante el proceso de control y supresiéon de armamento desarrollado
hasta ahora, que incluso después del reciente tratado INF se revelara a
fin de cuentas como un mero proceso frenado de rearme— fundan su espe-
ranza en un proceso de aprendizaje que, mediante una sucesién de pasos
individuales de desarme, ha de ponerse en marcha “en nosotros mismos,
en la poblacién, en los paises vecinos”, y ha de “desmontar las imagenes
falseadas del adversario, ejercer una accién movilizadora, transformar los
esquemas habituales de la percepcién de intereses, abrir nuevas posibili-
dades de accién y poner en; cuestion, de este modo, las estructuras exis-
tentes”. Por ello, la exigencia de una salida de la Republica Federal de la
OTAN no debe interpretarse literalmente, en el caso de quienes mas medi-
tadamente se oponen a la Alianza, como una escapada nacional en solita-
rio, sino que extrae la consecuencia de una estrategia a largo plazo basa-
da en la unilateralidad (con la meta de la superacién de los bloques en
general). De esta politica de “consciente autolimitacién” recomendada
para la Republica Federal forman parte la renuncia definitiva a la reunifi-
caciéon de Alemania y la modificaciéon de la economia y de la sociedad
germano-occidentales, en el sentido de una reduccién de la orientacién
estructural hacia el exterior (sobre todo del peso concedido a la exporta-
cién, pretendida causa de aspiraciones hegemodmicas). La medida de im-
bricacién y colaboracion internacional de la Republica debe ser determi-
nada nuevamente segin criterios sociopoliticos’.

Como protagonista de la cuarta tendencia, caracterizada por sus criti-
cos preferentemente como “nacional-neutralista” destaca entre los “ver-
des” el “investigador de la paz” y diputado del Bundestag, Alfred Mech-
tersheimer. Tras el acuerdo de las superpotencias sobre la retirada de los
misiles de medio alcance (muy celebrado por los “verdes”) y en vista de
un nuevo debate, solamente aplazado, sobre el desarme de las armas
atémicas de corto alcance, el 8 de marzo de 1988 Mechtersheimer atacé
en el Parlamento aleman “el insoportable papel especial” de ambos Esta-
dos alemanes, la “explotacion territorial” corto “tnico campo de batalla
para las armas atémicas de corto alcance modernizadas”. “Si la Republica
Federal sigue en la OTAN, corre el peligro de perecer”. La inclusién de la
RDA no representa un adorno retdrico, sino que apunta hacia el concepto
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mismo: en realidad no se trata en absoluto del debate acerca de los misi-
les sino de la cuestién alemana. Este es el nicleo del debate, no tiene
sentido darle mas vueltas. Un estacionamiento de tropas extranjeras du-
rante decenios como esta teniendo lugar en tiempo de paz en ambos Es-
tados alemanes carece de precedentes histéricos y constituye la “mayor
anomalia... imaginable en las relaciones entre Estados”. Mechtersheimer,
al igual que otras iniciativas en el movimiento pacifista y en los “verdes”,
ve una salida en un acuerdo contractual de paz a posteriori. La pregunta
de “si lo nacional puede entrar en una relaciéon duradera con otros valores
distintos de los hasta ahora dominantes en Alemania” deberia ser contes-
tada, segun los contenidos y la direcciéon del impulso de los nuevos movi-
mientos sociales, en tanto que vehiculo de la “autoliberacién de los ale-
manes después de su liberacién militar por las potencias de ocupacién”
(Heinrich Béll), y no segin falsas analogias histéricas®. Para otro autor
hay que superar el tabu de la izquierda consistente en pensar “que la per-
cepcion de los propios intereses, en el momento que se trata de los ale-
manes, es nacionalista y por ello ilegitima”g.

Un escrito conmemorativo publicado en 1985 con motivo del 40 ani-
versario del final de la guerra, respaldado por Mechtersheimer y, entre
otros, por el ex general y entonces diputado del Bundestag Gert Bastian,
el escultor Joseph Beuys (T) y los escritores Ingeborg Drewitz (), Luise
Rinser y Martin Walser, propone —después de un analisis de la situacién
alemana en términos politico-militares y de Derecho internacional- una
unién confederal entre la Republica Federal y la RDA (sin reunificacién
automatica y sin prohibiciéon de una unién estatal), tal como ya habia sido
sometida a deliberacién en los afos cincuenta, entre otros por parte del
SED. La Confederacién Alemana y el acuerdo de paz de ambos Estados
alemanes con las potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial, en
el marco de una zona libre de armas atémicas, bacteriolégicas y quimicas
y de armamento reducido en Europa central son considerados como ele-
mentos-nicleo de un sistema europeo de seguridad que sustituya a los
pactos militares.

“La Confederacién no cuestiona los dos 6rdenes sociales como tales
en territorio aleman, pero crea una forma politica en la que las contradic-
ciones entre los sistemas, y dentro de ellos mismos, sean resueltas de
forma tal que se fomente la paz”. Segin este concepto no se trata ni de
instalar una potencia estatal nacional ilimitada a nivel internacional, ni de
propagar un aislamiento nacional y un egoismo de intereses, sino de in-
cluir a Alemania como socio con igualdad de derechos y no dividido en la
cooperacién paneuropea federativa y pacifica'.

No se ve oposicién alguna entre el concepto de disolucién o bien
desmembracién de los bloques, de acuerdo de paz y de Confederacion
Alemana, con las formas de accién del movimiento pacifista (campanas
de agitacién, manifestaciones, bloqueos de instalaciones militares y me-
didas de boicot); mas bien se pretende fortalecer el movimiento pacifista,
del que los “verdes” se consideran sin reservas parte integrante, mediante
la fijaciéon positiva de metas.
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Reparos criticos

Las tres lineas de argumentacién presentadas se basan en sondeos de
opinién. Es evidente que una clara mayoria de la poblaciéon alemana occi-
dental no desea una salida unilateral de la OTAN. Mas sorprendente y
espectacular podria ser, sin embargo, el aumento de los partidarios del
desarme unilateral condicionado (1981: 33 por 100, 1984: 47 por 100), y
algo mas (en vista de la opinién publicada que defiende casi sin reservas
el mantenimiento de la Alianza) la aprobacién mayoritaria (1984) de la
reunificacién después de la salida de la Republica Federal y la RDA de sus
Alianzas. Esta encuesta, recogida por el Gobierno federal y no destinada a
la publicacién, demuestra ademas que el consentimiento a semejante so-
lucién de la “cuestion alemana” se detecta sobre todo entre los votantes
de los “verdes” (73 por 100) .

Naturalmente, los sondeos de opinién no permiten sacar conclusio-
nes acerca del rigor analitico y conceptual ni de las posibilidades de
realizacién de los proyectos politicos. Por eso se anaden, para termi-
nar, algunos comentarios al respecto, sin que este articulo, que se ciie,
a proposito, a lo informativo, pretenda iluminar, ni siquiera aproxima-
damente, esta problematica.

La dificultad practica de la politica alemana de los “verdes”, asi como
la de los socialdemécratas; parece consistir en que, en relacién con el
desarrollo de las relaciones interalemanas, se enfrenta en Bonn a una coa-
liciéon de centro-derecha que ha entrado hace tiempo en la via que marca-
ra la coalicién social liberal, via que en algunos sectores ha desbordado
ya visiblemente. A los partidos de la oposicién no les resulta del todo facil
estar de acuerdo con el Gobierno, y por eso se inclinan los “verdes” a con-
ceder gran importancia a la persistencia en el seno de la CDU/CSU de
trasnochadas posturas derechistas, aunque la politica pragmatica de los
pequenos pasos sea la que logre imponerse. De esta manera, los “verdes”
apenas consiguen hacer comprensible qué supondria para los hombres y
mujeres alemanes, un reconocimiento pleno, a nivel del derecho interna-
cional, entre la Republica Federal y 1a RDA.

Las alas, actualmente mayoritarias, que se orientan hacia la con-
sagracién de la divisién de Alemania, tienen que enfrentarse —también
dentro de su partido—, al argumento de que a la postre es asunto del
pueblo aleman decidir sobre la convivencia estatal de los alemanes,
con tal de que ésta sea organizada de forma pacifica y orientada hacia
fines pacificos.

La libertad de decisién nace, segun ellos, del derecho de todo pueblo
a disponer de manera independiente y auténoma sobre su propio destino,
mientras con ello no se vea amenazada la existencia de otros pueblos.
Frente a esto, la mayoria del partido opina que habria que aplicar el dere-
cho de autodeterminacién —basicamente no discutido- precisamente en el
sentido de una autolimitacion dentro de la duplicidad de Estados. Pero tal
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argumento no logra convencer, ya que asi se declara de forma vicaria una
renuncia qué unicamente “el auténtico soberano, el pueblo aleman” podria
expresar (Willy Brandt, 1970). Pero, precisamente de esto se trata: de
hacer posible en un futuro mas o menos lejano semejante libre decisién.

Condicién previa de todas las posiciones de los “verdes” en la politica
interalemana y de seguridad es la suposicién segin la cual puede conse-
guirse, mediante un comportamiento diferente y nuevas propuestas de la
Republica Federal, impulsar también a la RDA (y sobre todo a la Unién
Soviética, que la respalda) a dar mas muestras de una colaboracién sus-
tancial en cuestiones humanitarias y de paz, y a una mayor disposiciéon a
modificaciones en la politica interior de Alemania Oriental. Hay quienes
declaran abiertamente que consideran el equilibrio entre Alemania (occi-
dental y oriental) y la Unién Soviética como el nicleo de un nuevo orden
del sistema de Estados europeos, basado en la igualdad de derechos y la
autodeterminacién. Quien, opine que el sistema del “socialismo real” NO
es reformable y que la politica de la URSS como gran potencia es incapaz
de superar, en aras de la modernizacién de la economia nacional y de un
relajamiento en la persistente rivalidad con los EEUU, la mentalidad de
los bloques y de asumir riesgos graves, no podra tomar en serio discusio-
nes como las que tienen lugar entre los “verdes”. Pero es muy probable
que el rumbo de la politica exterior de Gorbachov, también reformista,
confiera a estas consideraciones mayor plausibilidad, en especial ahora
que se observa en la Republica Federal un cambio de actitud hacia la
URSS.

La reciente ola de represién en la RDA, que a primera vista parece
desautorizar una vez mas las esperanzas occidentales demuestra en reali-
dad, con todas las iniciativas democraticas que antecedieron a la repre-
sién y que ya no se pueden sofocar, la dinamica real del “cambio mediante
acercamiento” entre el Este y el Oeste (Egon Bahr, 1963). Al margen de lo
que se les pueda reprochar a los “verdes”, su politica interalemana, en
cualquier caso, no se basa en la ilusién de que se pueda impulsar la politi-
ca de distensioén sin conflictos y sin que surjan contradicciones en el seno
de la sociedad.

La posicién de los adversarios de la OTAN y de los partidarios del de-
sarme unilateral es la mas radical en sus planteamientos y suele ser de-
fendida precisamente con el argumento de que sustituye una politica de
palabras por una politica de la accién, es decir, que se desmarca de la
orientacién hacia la negociacién de acuerdos interestatales, desmoviliza-
dora de la base y de hecho cuestionable. El concepto tiene en cuenta por
un lado el objetivo de disolver los bloques, pero solamente es plausible en
la medida en que se dirige contra los peligros y las tendencias militarizan-
tes de la OTAN, y sobre todo, de su potencia rectora. En parte, ve y anali-
za criticamente la presion militar y politica generada por la politica hege-
moénica y de seguridad de la Unién Soviética, pero en conjunto no la con-
sidera tan peligrosa. Salvo que la percepcién de la URSS como amenaza
disminuye, siguen Sin ser consideradas las necesidades de seguridad de
los afectados, lo que resultaria dificil de explicar, entre otros, a los votan-
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tes alemanes occidentales. El conflicto abierto no solamente con los
EEUU sino también, con Francia y otros paises europeos estaria progra-
mado de antemano —con renuncia a la reunificacién o sin ella— con lo que
la erosién de los sistemas de Alianzas se volveria claramente unilateral.
Falta el marco institucional que asegure la dindmica de desarme y disten-
sién que se pretende.

Sin duda, con una renuncia a la exigencia de abandonar la OTAN au-
mentaria el campo de accién de los “verdes”, sobre todo frente al SPD.
Quienes abogan por tal paso se ven enfrentados, por su parte, a los mis-
mos reparos que los partidarios. de siempre de una politica de distension
basada en una estructura bipolar de bloques: “realista” significa sobre
todo inclinacién por el “statu quo”; no se propone ningin paso concreto
para superarlo. La lealtad a la Alianza afirmada desde siempre por los de-
mas partidos entrafia el peligro de hacer desaparecer la meta final de los
“verdes” (la aboliciéon de los bloques y el acercamiento verdadero de los
hombres en Alemania y Europa) en la niebla de difusas esperanzas sobre
el futuro. Ademas, subsiste el problema, actualizado en la primera mitad
de los anos 80 durante la amenaza de recaida en la guerra fria, de que, en
el marco de las Alianzas, las relaciones entre las dos superpotencias (las
que a fin de cuentas deciden sobre guerra y paz en la zona de confronta-
cién centroeuropea) sélo pueden ser influidas hasta cierto punto por los
otros miembros, pero no determinadas por ellos.

En esta constatacion reside el argumento mas importante en pro de
una solucién consistente en el abandono del compromiso mediante garan-
tias contractuales para Alemania y Europa central, similar a la que se pro-
puso en la segunda mitad de los afios 50 en diversas versiones (plan Ra-
packi, plan Gaitskell, plan Kennan, plan Kekkonen, plan aleman del SPD) y
recuperada hoy por una parte de los “verdes”, del movimiento pacifista y
del SPD, con vistas a una posible nueva regulacién de las relaciones in-
teralemanas. No se pasa por alto que la desmilitarizacién a gran escala y
la no alineaciéon de Alemania no pueden provenir de un simple acto de
voluntad de los decisores politicos en la Republica Federal y en la RDA,
sino que tiene que ser el resultado de negociaciones internacionales,
puestas en marcha mediante una decidida presién por parte alemana. Esta
orientacién a medio plazo hacia la actuacién estatal y las soluciones con-
tractuales (Acuerdo de paz) no facilita precisamente la mediacién dentro
de un espectro politico que apunta a la autonomia. Con el modelo “Acuer-
do de paz-Confederaciéon Alemana-Sistema europeo de seguridad” va pare-
ja, en ocasiones, cierta fijaciéon en las cuestiones de derecho internacional
y cierta minusvaloracion de los factores sociopoliticos. Aparte de eso re-
salta el hecho de que los partidarios de tal modelo provengan de tradicio-
nes politicas totalmente distintas, como se sefialé. anteriormente, y por
ello lo vinculen a distintas expectativas y metas de politica interior: junto
a socialistas decididos se alinean antiguos miembros del movimiento pro-
neutralidad de los afios 50 y un “investigador de la paz”, como Mechters-
heimer, que no fue excluido de la CDU hasta 1981. La irremediable hete-
rogeneidad de esta alianza de conveniencia suscita la pregunta de qué
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fuerzas politico-sociales deben imponer el programa y en qué medida sera
posible despertar el interés de las autoridades politicas de Alemania orien-
tal y occidental y ante todo de la primera potencia oriental, 1a URSS. Los
partidarios del abandono del compromiso en pro del neutralismo de auto-
determinaciéon tendran que reflejar con mas claridad que hasta ahora,
cuando incluyan directa y explicitamente en sus planteamientos los inter-
eses especificos de los pueblos afectados, los temores que sus concep-
ciones, precisamente éstas, despiertan en muchos individuos de las na-
ciones europeas vecinas, en particular franceses y polacos.

Es posible que las diferenciaciones hechas en la politica interalemana
y de seguridad de los “verdes”, que penetran hasta lo fundamental, provo-
quen en algin que otro lector un gesto de desaprobacién. Pero hay que
pensar que todos los partidos germano-occidentales del Bundestag se en-
frentan a graves problemas en cuanto al desarrollo programatico de su
politica interalemana. Los necesarios debates se sostienen mas bien a
escondidas. En el SPD haria falta una controversia sobre la exigencia de
un tratado de paz, formulada por Egon Bahr, y con motivo de la elabora-
cién de un nuevo programa basico podrian surgir opiniones encontradas
en los pasajes sobre la cuestion de “Alemania como totalidad”.

En la CDU-CSU hay impulsos tendentes a modificar la linea de los ul-
timos afos —integracién en la OTAN y en Europa occidental como “razén
de Estado” (Helmut Kohl) en combinacién con una politica pragmatica de
relaciones con el Este y relaciones interalemanas y ocasionalmente con
una retdrica anticomunista de liberacién, de todo lo cual acabaran sur-
giendo antes o después reiterados desacuerdos— en favor de una postura
mas “realista” que rebaje la importancia del objetivo de la reunificacion
“en libertad”, mientras que por otro lado, en el ala derecha del partido, hay
miembros que siguen acentuando la relevancia politica de la nocién de
Alemania correspondiente a las fronteras del Reich de 1937 (incluyendo
asi las antiguas regiones orientales alemanas, hoy polacas). También en el
FDP, el partido liberal, existe al lado de la tendencia predominante a la
integraciéon occidental una sub-corriente nacional-conservadora. Por lo
tanto, es de desear que los debates publicos de los “verdes” sirvan en con-
junto de catalizador para el necesario debate de principio acerca de la
politica interalemana en la Republica Federal.

NOTAS

1. Carta reproducida en Die Tageszeitung del 7 de noviembre de 1981. Para la docu-
mentacion de los debates que se exponen a continuacién, v. como panorama de conjunto:
R. Stolz (ed.), Ein anderes Deutschland. Griin-alternative Bewegungen und neue Antwor-
ten auf die deutsche Frage / Una Alemania diferente. Movimientos verdes alternativos y
nuevas respuestas a la cuestiéon alemana, 1985, asi como los debates sostenidos en las
revistas Kommune y Links.

2. La discusién mantenida hasta la fecha estd documentada en las colecciones de los
anos 1986 y 1987 de las revistas Stachelige Argumente /Argumentos espinosos y Kommu-
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ne / Comuna. Una Comisién nombrada por la asamblea general de la Lista Alternativa
prepara actualmente un documento de compromiso y consenso.

3. J. Fischer, Zwischen Wiedervereinigungsillusion und Nato-Austrittsfiktion / Entre
la ilusién de la reunificacion y la ficcién de la salida de la OTAN. Manuscrito de la confe-
rencia del 20 de noviembrede 1987, pagina 10.

4. Grupo de trabajo sobre relaciones interalemanas del grupo parlamentario de Los
Verdes, “Ansétze und Perspektiven giiner Politik in den deutsch-deutschen Beciehungen”
/ “Bases y perspectivas de la politica verde en las relaciones interalemanas”, Deutsch-
land Archiv, 10, 1986, pagina 1.075.

5. O. Schily, “Abschied vom nationalen Einheitsstaat” /”Adiés al Estado unitario na-
cional”, Frankfurter Rundschau, 28 de noviembre de 1984.

6. J. Schnappertz, “Nato-Austritt oder Auflosung der Militarbiindnisse” I-III / “Salida
de la OTAN o disolucién de las alianzas militares” I-III, Kommune, 1-3, 1988; citas tomadas
del namero 3, paginas 34-36.

7. A. Statz. Selbstbestimmung als Selbstbeschrinkung. NATO Austritt, einseitige
Abriistung und die Probleme einer griin-alternativen Aussenpolitik / Autodeterminacion
como autolimitaciéon. Salida de 1a OTAN, desarme unilateral y los problemas de una politi-
ca exterior verde alternativa, manuscrito inédito, 1988; de él proceden las citas anterio-
res. Cf. V. Goge/P. Wilke, Sicherheitspolitische Alternativen /Alternativas para la politica
de seguridad, 1984.

8. Entrevista de Mechtersheimer en la Weltwoche de Zurich, citada segin la reim-
presiéon en Die Griinen, 30, 25 de julio de 1987.

9. R. Hesse, “Gut gemeint, aber schlecht durchdacht. Die Forderung nach Selbstaner-
kennung der BRD und der Deutschlandvertrag” / “Bienintencionada, pero mal concebida.
La exigencia de autorreconocimiento de la RFA y el Tratado Aleman”, Kommune, 3, 1988,
pagina 47.

10. H. Ammon-T. Schweisfurth y otros, Friedensvertrag-Deutsche Konféderation-
Européaisches Sicherheitssystem. Denkschrift zur Verwirklichung einer européiischen
Friedensordnung / Acuerdo de paz-Confederacién Alemana-Sistema europeo de seguri-
dad. Escrito conmemorativo para la realizacién de un orden de paz europeo. Pr6logo de A.
Mechtersheimer. 1985. Cita: pagina 31.

11. G. Schweigler, “Grundiagen der aussenpolitischen orientierung der BRD” / “Fun-
damentos de la orientacién en politica exterior de la Repiblica Federal de Alemania”,
Der Spiegel, 1, 1985.
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La cuestion alemana
en la Historia

Guido Brunner

1 14 de febrero del ano 842, los Reyes francos Carlos el Calvo y

Luis el Germanico se alian en los “Juramentos de Estrasburgo”

contra el tercer nieto de Carlomagno, Lotario. (Los “Juramentos”

estan redactados ya en dos idiomas, el francés y el aleman anti-
guos.) Desde entonces comienza a surgir en la Historia la cuestién alema-
na. La organizacién politica de Alemania ha sido una constante mutacion,
su estructura estatal un continuo tejer y destejer; su futuro desarrollo,
imprevisible.

Hay que situar las cosas en este contexto histérico para comprender
que la cuestiéon alemana no es unicamente un problema de ahora, resul-
tante de la particiéon del pais después de la Segunda Guerra Mundial. Pero
no por antigua es menos problematica. En nuestra época, que tiende a
estructuras supranacionales, la permanencia de un problema nacional no
resuelto es particularmente gravosa y esta llena de riesgos y complica-
ciones politicas.

La cuestiéon alemana tampoco es exclusivamente un problema nacio-
nal. Los alemanes viven en el centro del continente europeo y al centro no
se le puede marginar. La vecindad de Alemania con tantas naciones euro-
peas le confiere una dimension especial. La cuestién alemana no se puede
resolver contra los vecinos ni sin los vecinos. Es, como decimos, una
cuestion europea.

Al mismo tiempo, tampoco se la puede abstraer de la relacién de fuer-
zas existentes en el mundo. No se puede resolver ni contra ni sin los Esta-
dos Unidos y la Unién Soviética.

Alemania fue una “nacién tardia”. Ello se debié a que no se consi-
gui6 resolver el binomio de unidad nacional y de libertad democratica
de los alemanes. Durante mucho tiempo no fue posible la unién de
Alemania a través de la libre determinacién de sus ciudadanos. Cuando
por fin se hizo, se realiz6 en gran medida sobre la base de la represién

Guido Brunner, actual embajador de la Republica Federal de Alemania en Madrid, fue
entre 1974 y 1980 comisario de Energia, Investigacion y Educacién de las Comunidades
Europeas. Es también miembro correspondiente de 1a Real Academia de la Historia.
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del movimiento democratico. Este era, paraddjicamente, a su vez, el
movimiento mas nacionalista.

Pero esto es ya hablar de politica. Una nacién no es sélo politica, es
cultura, consiste en la aceptacién de una determinada escala de valores,
en muchos casos de una religion.

Durante los siglos IX y X se habia generalizado en la parte oriental del
Imperio Carolingio, ya en decadencia, el uso de la palabra “aleman” para
designar las lenguas que alli se hablaban y a las personas que alli vivian.
Sin embargo, hasta muy tarde, hasta los siglos XV y XVI, y a partir de las
sentencias de los Tribunales Camerales de Espira y de la traducciéon de la
Biblia de Lutero, el aleman tal como hoy lo conocemos no se asenté como
“lingua franca” de comunicacioén entre todos los alemanes. Adicionalmen-
te, desde el siglo XVI, la religiéon separaba profundamente a la nacién. En
1810, Madame de Stael observa, en su libro “De I'Allemagne”: “El noble
orgullo de los espanoles los convirti6, en un tiempo, en sefiores de una
parte del mundo. Los alemanes son sajones, prusianos, bavaros, austria-
cos, pero el caracter germanico, que deberia ser la base de la fuerza de
todos, esta fragmentado al igual que el propio pais, que tiene un sinntime-
ro de senores.”

En aquella época, sin embargo, ya se habia asentado la idea de una
“nacién cultural alemana’. “Alemania, pero ;dénde se encuentra? Donde
empieza la Alemania culta termina la politica”, decian entonces Goethe y
Schiller en sus epigramas. Se establece asi la nocién de una unidad cultu-
ral alemana —deseable frente a una unidad politica— inalcanzable.

Asi, la cuestion alemana también quedé sin solucionar en el Congreso
de Viena de 1815, tras las guerras napolednicas. El diploméatico y escritor
prusiano Varnhagen von Ense escribe en sus memorias:

“Los alemanes se encontraron, ciertamente, en una situacion especial
como ninguna de las otras naciones junto con las cuales habian alcanzado
la victoria. Rusia e Inglaterra, Suecia, y también Prusia y Austria, no habi-
an perdido nada de su solidez y sélo tenian que recoger los frutos de la
victoria e incorporarlos a lo ya existente..., Espafa, Portugal y Dinamarca
se hallaban, aunque estremecidas, con sus antiguos territorios... En Ale-
mania, todo estaba disgregado, los fragmentos en parte recompuestos, en
parte abandonados.”

Un solo resultado concreto surgi6: en adelante, y tras el fortaleci-
miento de Prusia con la adquisicion de Renania y Westfalia, habria dos
potencias mayores en Alemania, Prusia y Austria, frente a tres Estados de
dimensiones medianas, Baden, Wiirttemberg y Baviera. Entre las dos po-
tencias mayores se tendria que dirimir la cuestién de la supremacia. Sélo
podia terminar en una potencia hegemoénica integradora con la sumisién o
con la exclusién de la otra.

Por lo tanto, la instauracién de la Confederaciéon Germanica, que unia
de forma flexible a 35 Estados individuales, no era mas que el escenario
en el que se desarrollaba el complicado proceso de este dualismo entre
Prusia y Austria.

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



3 Guido Brunner

Las décadas siguientes hasta la Guerra de Crimea (1856), en la que
Francia e Inglaterra vencieron a Rusia, pertenecieron en Alemania al mo-
vimiento nacionalista. Era un movimiento democratico-liberal, en su ma-
yor parte de izquierdas, que pretendia superar la fragmentacién estatal.
Un ala queria una republica, otros se dejaban llevar por un romanticismo
anacrénico y pedian la restauracién del Imperio, del Reich medieval que,
en la forma en que lo sonaban, nunca existio.

El movimiento nacionalista se apoyaba en un ambiente burgués inte-
lectual contestatario. Herder, Fichte, Hegel y Emst Moritz Arndt propaga-
ban la idea del Estado-naciéon. Otros, como Schopenhauer y Kant, se man-
tenian distanciados.

La idea nacionalista culminé en 1848 cuando una “Asamblea Nacional
Constituyente Alemana”, convocada en la catedral de San Pablo (Pauls-
kirche) de Frankfurt, intenté crear una Constitucion democratica. Eligi6
jefe de Estado a Federico Guillermo IV de Prusia, que no aceptd el nom-
bramiento porque consideraba que estaba destinado a “atarle a la sobera-
nia popular”.

El intento de unidad democratica fue breve. La represién se impuso en
Prusia, en los Estados alemanes del Sur, en Viena. Desde entonces, el
movimiento popular ya no seria el motor de la unidad alemana, sino a lo
sumo un aliado ocasional de las fuerzas monarquicas que se apoderaron
de la idea.

Con la Guerra de Crimea de 1856, la nueva rivalidad entre Austria y
Rusia y la alianza de Napoledn III con el nacionalismo europeo, surge una
nueva situacién. Prusia adquiere una nueva capacidad de maniobra al
estar ocupadas las mayores potencias europeas en otros acontecimientos
como el enfrentamiento entre Francia y Austria en Italia o la guerra civil
americana (1861-1865).

Prusia supo aprovechar la ocasién. Ya en el conflicto con Dinamarca
por Schleswig-Holstein, la regién mas al norte de Alemania, redujo a Aus-
tria a un papel secundario. El mismo conflicto condujo finalmente en 1866
a una guerra con Austria que decide la lucha por la hegemonia en Alema-
nia. Gana Prusia. Austria queda fuera del contexto aleman. Se crea la
Confederaciéon de Alemania del Norte, en realidad una zona hegemonica
prusiana. Bismarck, el hombre de Estado que rige los destinos prusianos
de la época, aprovecha la primera ocasién que se le brinda para derrotar a
Francia (1870/71). Asi desaparece momentaneamente la pretension, que
Francia comparte con Rusia, de ser un factor determinante en asuntos
que afecten al orden interno de Alemania. El 18 de enero de 1871, en la
Sala de los Espejos de Versalles, el Rey Guillermo 1 de Prusia es procla-
mado Emperador de una Alemania en forma de una comunidad de defensa
—si bien sin Ejércitos integrados— y una unién aduanera que se convierte
con el tiempo en unién econdémica y monetaria. Alli se une un Parlamento
(Reichstag) elegido democraticamente, pero con competencias limitadas
a cuestiones de presupuesto. Prusia, con su estructura tradicional, coexis-
te con esta construccion, estatal. Al frente de este todo constitucional
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estd Otto von Bismarck, un politico excepcional que ocupa simultanea-
mente los puestos de primer ministro prusiano y de canciller del Reich.

Con modestia aparente decia de si mismo: “Nunca hice historia, sélo
esperé a que la historia se realizara.” Es la verdad, pero no toda la verdad.
Habia, ciertamente, una fuerte corriente popular que reclamaba la Alema-
nia unificada. Pero se trataba de una corriente predominantemente libe-
ral-democratica que Bismarck despreciaba. Su Alemania unida estaba
basada en las monarquias tradicionales y una hegemonia prusiana con
tintes claramente antiliberales. Bismarck habia aprovechado un vacio
momentaneo para alterar la relacién de fuerzas existente en Europa. Su
nuevo concierto europeo se basaba en la idea de que “todas las potencias
menos Francia necesiten de nosotros.” Su genio politico le permitié man-
tener esta situacién de casi-hegemonia alemana durante casi veinte afos.
Sin embargo, ningin talento politico del mundo hubiera podido combinar
esta situacién de paz precaria con un expansionismo comercial y naval a
escala mundial como el que preconizaban los partidarios del colonialismo
aleman, de la construccién forzada de una flota, y que gozaba de cierta
simpatia en el entorno del joven y nuevo Emperador Guillermo II (desde
1888).

La obra de Bismarck se veia amenazada por mil dificultades. En el Ex-
terior, a partir de 1879 y con el Tratado de Alianza con Austria, habia re-
basado el marco de tolerancia que podia esperar de Rusia. Se barruntaba
un acercamiento entre Rusia y Francia del que podia surgir un conflicto
bélico en dos frentes. En el interior, la represién sucesiva de las fuerzas
catllicas (Kulturkampf) y de la socialdemocracia (“ley antisocialista”)
dividia profundamente a la poblacién. Por lo demas, la situacién econémi-
ca desde 1874 empez6 a decaer, el nivel de vida no aumentaba y grandes
olas de emigracién mermaban la savia del pais.

Bismarck habia utilizado las fuerzas de Alemania al maximo. Su obra
era precaria y de dudosa consistencia.

Al viejo Canciller le repugnaba profundamente romper el marco de su
sistema de pactos y contrapactos en Centroeuropa y lanzarse a la aventu-
ra de la fuga hacia adelante, de la aspiracién a un papel mundial de una
Alemania cuyo potencial politico, militar y econémico bastaba apenas
para defender la unidad del pais a través de apaciguamientos, amenazas,
fintas y arbitrajes sucesivos. Pero su punto de vista no era comprendido
por la generacién joven. Uno de sus exponentes, el joven sociélogo Max
Weber, escribia: “Tenemos que comprender que la unificacién de Alema-
nia fue una travesura juvenil que la nacién cometié en la vejez y de la que
mejor hubiera sido abstenerse, dado su elevado precio, si habia de ser
punto de partida y no conclusién de una politica imperialista.”

Precisamente esta politica exterior imperialista fue la perdicién de
Alemania. Al abandonar la politica de saturacién territorial de Bismarck,
se ampliaba, ciertamente, la base popular de la politica alemana. El entu-
siasmo nacionalista era un medio de unién entre clases populares dividi-
das por intereses econdmicos, maxime en un pais que estaba dejando de
ser predominantemente agrario para convertirse en una gran potencia
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industrial. Lo que no veian los imperialistas alemanes es que, si bien apa-
ciguaban artificialmente al pais en el interior, poniendo todas las aspira-
ciones populares al servicio de una politica de prestigio expansionista,
inducian a sus vecinos al mismo movimiento de nacionalismo exacerbado.
Asi fomentaban sin querer a los paneslavistas rusos y avivaban el deseo
de revancha de las masas populares francesas. En la crisis de julio de
1914, que condujo a la Primera Guerra Mundial, se presenté la factura a
esta politica.

Desde el punto de vista aleman, la guerra comenzaba con mal pie
desde el primer momento. La estrategia estaba fundada sobre una
ofensiva rapida con el fin de producir el colapso francés. Pero al ini-
ciarse las hostilidades en dos frentes, no se disponia de la superioridad
de fuerzas requeridas para alcanzar esta meta. La indecision militar
entre el frente occidental y el frente oriental fue lo que caracterizo el
despliegue militar aleman durante todo el conflicto. Un breve respiro
con la capitulaciéon de Rusia en 1917 se vio compensado con creces
con la entrada en guerra de Estados Unidos, de manera que en 1918
ocurrié lo que habia predicho el jefe socialista aleman August Bebel ya
en 1911 con gran claridad: “... Entonces sobrevendra la catastrofe. Se
tocari a generala en Europa y a su son 16 a 18 millones de hombres, la
flor de las distintas naciones, provistos de las mejores armas asesinas,
marcharan al frente para combatirse mutuamente. Pero segin mi con-
viceiodn, tras la generala vendra el gran cataclismo... ;,Cual sera la con-
secuencia? Detras de esta guerra esta la bancarrota masiva, la miseria
de las masas, el paro masivo, la gran hambre.”

Todos los Gobiernos del mundo habian subestimado los efectos morti-
feros que la tactica armamentista de la época iba a tener. Habian hecho
caso omiso del pasado y de las tremendas pérdidas que ya habian ocasio-
nado conflictos anteriores como el austro-francés en Italia, con las bata-
llas de Solferino y Magenta (1859), y la cruenta guerra civil americana.

El 9 de noviembre de 1918, el Kaiser Guillermo II abdicé. Se instauré
una Republica que nadie habia previsto y que habia nacido de la improvi-
sacion de la derrota. Europa habia sufrido lo indecible. Diez millones de
muertos, una elevada deuda publica, un comercio mundial arruinado,
hambre y miseria caracterizaba la situacién. A Alemania se le impuso un
Tratado de Paz en Versalles que con su miopia desestabilizé el centro de
Europa durante décadas. La nueva Repiblica de Weimar con sus ingentes
problemas exteriores e interiores duré catorce anos y tuvo durante este
tiempo no menos de 21 Gobiernos. La crisis econémica mundial arrastré
finalmente a una Alemania debilitada y humillada hacia la arbitrariedad
totalitaria y megalémana de Hitler quien, esgrimiendo la irracionalidad
violenta como bandera, habia conseguido hacerse en gran medida con las
masas desesperadas.

Todas las cataplasmas diplomaticas de los afios anteriores con las que
se habia querido mitigar la situacién, el Tratado de Rapallo con la Unién
Soviética de 1922, los Tratados de Locarno de 1925, que abrian el camino
hacia una politica de cooperaciéon con Occidente, la politica exterior de
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Gustav Stresemann, que condujo Alemania a la Sociedad de las Naciones,
habian resultado ineficaces. El centro de Europa no se habia encontrado a
si mismo. En adelante seria el escenario de la propaganda y el terror tota-
litarios con la mayor denigracién de la vida politica, intelectual y cultural
que Alemania habia conocido.

El resto de la historia es bien conocido. Con Hitler se produce la ca-
tastrofe final, la gran ruptura histérica que vicia la raiz misma del concep-
to Estado-nacién en el caso de Alemania. El 8 de mayo de 1945, con la
capitulaciéon del Reich hitleriano, significa a la vez el fin del Estado nacio-
nal aleman y la desaparicién de su posicién casi hegeménica en Europa
central. La particién arbitraria de Alemania desde 1945 es una emanacién
directa de esta cesura.

La historia contintia. Cuarenta afios después de la capitulaciéon del
Reich aleman, el presidente de la Reptblica declaraba, con ocasién de un
acto conmemorativo del Bundestag y del Bundesrat, las dos Camaras del
Parlamento de la Republica Federal de Alemania, que en 1988 cumplen, a
su vez, su cuarenta aniversario:

“Nosotros los alemanes somos un pueblo y una nacién. Nos sentimos
unidos porque hemos vivido la misma historia. También, el ocho de mayo
de mil novecientos cuarenta y cinco lo hemos vivido como destino comin
que une a nuestro pueblo... Los alemanes deseamos todos una paz que
signifique justicia y derechos humanos... La reconciliaciéon mas alla de las
fronteras no es posible en una Europa de muros, sino inicamente en un
continente que despoje a sus fronteras de los elementos que separan. Esto
es precisamente lo que nos recuerda el fin de la II Guerra Mundial. Tene-
mos la esperanza de que el 8 de mayo no sea la ultima fecha de nuestra
historia con un significado comun para todos los alemanes.”
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Las relaciones culturales
entre los dos Estados alemanes

Jochen Thies

ual garras nuestras manos se aferran entre si. /Guardamos silen-

cio mientras marchamos por la “niebla. / ;Quién sabe, antes de

que la niebla se levante, / lo que vendra si no sobrevivimos?”. Asi

reza la estrofa de una canciéon del cantautor germano oriental
Stephan Krawczyk, quien, en enero de 1988, fue expulsado a la Reptblica
Federal de Alemania conjuntamente con la directora de teatro Freya
Klier. Pocos dias después, Krawczyk debutaba con un concierto en occi-
dente. Y de modo similar a como ya sucediera cuando la funcién a cargo
de su antecesor y colega mas conspicuo Wolf Biermann, que durante una
gira musical por el Oeste fue privado en 1976 de su ciudadania por las
autoridades de la RDA, el publico acudié en masa a la gran sala en Han-
nover.

No cabe duda de que —pese a haber transcurrido cuarenta y tres ainos
desde el fin de la II Guerra Mundial y de la divisién de Alemania— sigue
habiendo, culturalmente hablando, una sola nacién alemana. Una lengua,
una cultura y una historia comunes han demostrado hasta aqui ser un lazo
de unién. Es mas, incluso dos sistemas econdémicos y sociales absoluta-
mente diferentes no han tenido por consecuencia el desarrollo de dispari-
dades en el uso de la lengua alemana. El nimero de neologismos es mini-
mo. No hay ningin género de problemas de comunicacién lingiiistica si
prescindimos de las locuciones dialectales que, naturalmente, también
existen en los Estados (Ldnder) que componen la RFA. Pero incluso es
licito dar un paso mas. Estd fuera de duda que el aleman mas puro se
habla en la RDA, como no sélo lo prueban los éxitos que obtienen con sus
libros los autores residentes en aquella o bien los que han trasladado su
residencia a la RFA; ello simplemente guarda relacién con el hecho de que
la influencia de los medios de comunicacién social, es decir, la “america-
nizacién” de las condiciones de vida, es mucho menor en la RDA que en la
RFA.

También en el plano de las relaciones culturales hay, claro estd, una
cierta rivalidad de los sistemas entre los dos Estados alemanes. El ex mi-
nistro federal para las Relaciones Interalemanas, Heinrich Windelen, afir-

El doctor Jochen Thies, historiador, es director de la revista alemana Europa Archiv
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moé con relaciéon a este tema, en un discurso en que en 1984 exponia los
principios basicos de su gestion, que las relaciones culturales son parte
constitutiva de una politica interalemana ofensiva encaminada a la reuni-
ficacién (de las dos Alemanias). La RDA, por su parte, espera demostrar
con las giras artisticas de afamados conjuntos suyos por occidente -
como, por ejemplo, el Coro de Santo Tomas o la orquesta del Gewand-
haus, ambos radicados en Leipzig, o el teatro Maxim Gorki de Berlin— que
posee un alto nivel internacional y que, por lo tanto, constituye un pais
perfectamente normal en el concierto de las naciones. Pero también en la
politica cultural oficial de la RDA hay referencias que tienen en cuenta lo
que a ambas Alemanias es comun. Asi, por ejemplo, ya en la década de los
anos setenta se renuncié a las rigidas trabas de un enfoque histérico se-
gun el cual sélo merecia la pena contemplar las fases “buenas”, pretendi-
damente revolucionarias, de la historia de Alemania. Hoy, en cambio, se
estudia esta historia en su totalidad, siendo un buen indicio al respecto los
actos conmemorativos de Lutero en 1983 o, al mismo tiempo, el hecho de
que volviera a colocarse la estatua ecuestre de Federico el Grande en la
famosa avenida Unter den Linden en Berlin Este.

Cuando la RDA comenzé hace doce anos a expulsar a la RFA a artis-
tas, especialmente escritores, cantantes y actores, que observaban una
actitud critica hacia el régimen, inicié con ello una evolucién que condujo
a un resultado diametralmente opuesto al que se buscaba con semejante
medida. Porque, a partir de ese momento, fue surgiendo también en la
cultura cotidiana interalemana una red de contactos y relaciones tan es-
trechos que, por citar sélo un ejemplo, el cantante de rock germano occi-
dental, Udo Lindenberg, quien dedic6 una cancién al mismisimo secretario
general del SED, Erich Honecker, goza hoy dia de la misma popularidad en
la RDA que en la RFA. Sobre todo el medio de comunicacién que represen-
ta la television occidental que, con la sola excepcién de la hondonada que
circunda a Dresde, se recibe perfectamente en toda la RDA, ha contribui-
do a que las modas y tendencias mas recientes sean acogidas en aquella
sin el desfase que se observaba todavia hace poco tiempo. Cuando el ve-
rano del pasado afo tuvo lugar en Berlin occidental un concierto de musi-
ca rock en las inmediaciones del muro, centenares de jévenes se congre-
garon en la parte oriental de la ciudad para escuchar los calidos ritmos al
menos desde una distancia prudencial. Mas el receloso régimen barrunta-
ba tras este gentio una manifestaciéon de connotaciones politicas, contri-
buyendo con el histerismo de su exacerbada reaccién —la perentoria invi-
tacién a dispersarse dirigida a los jévenes oyentes— a politizar un acto que
de suyo era apolitico.

Ademas de la televisién, la radiodifusién y las giras de conjuntos mu-
sicales, la rica oferta de libros se encarga sobre todo de mantener a Ale-
mania como una nacién culturalmente unida. Porque, ademas del recien-
temente fallecido Heinrich Boll y de Giinter Grass, son sobre todo nom-
bres de autores procedentes de la RDA los mas representativos de la ac-
tual literatura alemana; piénsese, por ejemplo, en Jurek Becker, Stephan
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Hermlin, Stefan Heym, Sarah Kirsch, Giinter Kunert, Reiner Kunze, Ulrich
Plenzdorf, Rolf Schneider y Christa Wolf.

El convenio cultural

Lo que para el intercambio cultural con los otros dos paises europeos de
habla alemana —Austria y Suiza— es algo que se sobreentiende como natu-
ral y obvio, desafortunadamente no es aplicable a los dos Estados alema-
nes. Por eso, el convenio cultural concertado entre los mismos en 1986
puede valorarse como un progreso en sus relaciones mutuas. Porque la no
convertibilidad de 1a moneda germano-oriental y su escaso poder adquisi-
tivo en el plano internacional requieren imperiosamente un acuerdo entre
ambos Gobiernos. Fueron necesarios mas de diez anos de negociaciones,
una y otra vez interrumpidas a causa del clima politico general, para que
el 6 de mayo de 1986 llegara a rubricarse el convenio entre Bonn y Berlin
oriental, un convenio que durante mucho tiempo parecia dudoso que pu-
diera alcanzarse por dos razones. Una de ellas se referia al papel de Berlin
occidental, la otra guardaba relaciéon con un legado del Reich aleman des-
truido' en 1945. Se trata a este respecto de las colecciones museisticas
del que fuera Estado de Prusia, disuelto en 1947 por una resolucién del
Consejo de Control Aliado. Los dos Estados alemanes se disputan esta
herencia, que es administrada por la Fundacién Preussischer Kulturbesitz
(legado cultural de Prusia) en Berlin occidental. En el convenio de 1986 se
dio de lado este problema. Un aspecto notable del referido acuerdo es que
rompe con la tradicional concepcién de la cultura en un sentido restricti-
vo; en efecto, se incluyen en él, ademas de la musica y las artes escéni-
cas, también las artes plasticas, la literatura y las producciones cinema-
tograficas, la educacioén, las ciencias, los archivos y bibliotecas, asi como
los museos y la conservaciéon de monumentos. Atendiendo a los intereses
de la RFA se consiguid, ademas, que en este amplio intercambio cultural
no soélo el Estado, sino también instituciones, organizaciones y asociacio-
nes privadas, asi como los particulares, tengan una intervencién decisiva.

También forman parte del convenio cultural las actividades deporti-
vas entre los dos Estados alemanes, los programas de intercambio juvenil
y la cooperaciéon en el ambito de la radiodifusion y television.

Los contactos culturales existentes con anterioridad entre los dos Es-
tados alemanes quedaron asentados sobre una base segura gracias al
convenio cultural que, por otra parte, ya quedaba esbozado en el Tratado
Basico de 1972. Mas importante ain para la cohesién y unidad cultural de
la nacién alemana parece, sin embargo, el hecho de que ahora también
personalidades culturales de la RFA puedan desplazarse al Este, mientras
que los intercambios culturales interalemanes hasta 1986 habian sido pre-
dominantemente una via de sentido tnico en direccién Este-Oeste.

La primera consecuencia directa del referido convenio fue una muy
importante acciéon de intercambio de bienes culturales que, a consecuen-
cia de la II Guerra Mundial, habian sido desplazados y ahora —a excepcion
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de las mencionadas colecciones de la Fundacién Preussischer Kulturbe-
sitz— pudieron ser devueltos a sus respectivos lugares de destino en la
RFA y RDA, lo que beneficié sobre todo a las antiguas ciudades hanseati-
cas de Hamburgo, Bremen y Liibeck. Sobre todo para esta ultima fue, en
cierto modo, un acontecimiento histérico el regreso a sus muros del fuero
de 1226, por el que se concedia la condicién de ciudad libre del imperio,
otorgada en la ciudad italiana de Parma por el emperador Federico II de
la dinastia de Hohenstaufen. Porque este documento sentaba las bases
del status juridico de aquella ciudad portuaria del Baltico que ésta ha
conservado durante setecientos anos. Pero también en la RDA los archi-
vos municipales se vieron favorecidos por el convenio. Asi, a la ciudad de
Rostock le fue restituida el acta fundacional de su Universidad del siglo
XV. Este movimiento de intercambios entre las dos Alemanias se inici
tras las conversaciones entre expertos en noviembre de 1986. A finales de
1987, la accién quedo terminada, habiéndole precedido una medida simi-
lar entre el Senado de Berlin occidental y 1a RDA.

A comienzos del afio en curso se alcanzdé un nivel todavia mas elevado
en estas operaciones de intercambio culturales al recibir el museo Wall-
raf-Richartz, de Colonia, 17 cuadros y un dibujo procedentes de la RDA. En
conjunto, se espera que en la primavera de 1988 regresen de la RDA casi
300 lienzos cuyo destino seran, entre otros, algunos museos de Darmstadt
y Wiesbaden. A cambio, a la galeria del Estado de Dresde le fueron de-
vueltos nueve dibujos que anteriormente estuvieron depositados en Karls-
ruhe. Se calcula que hasta finales de afio un total de 430 cuadros -300
para el ambito de la RFA y el resto para la RDA- habran sido restituidos a
los lugares donde estuvieron expuestos hasta la II Guerra Mundial.

Cuando estas operaciones de intercambio hayan terminado en un fu-
turo no muy remoto, no pocas de las heridas que dejé la guerra estaran
ciertamente restafiadas. Pero muchos bienes culturales irremplazables
resultaron destruidos durante la contienda, no pocos objetos se los llevé el
Ejército Rojo al retirarse, sin que, luego volvieran a aparecer en las colec-
ciones de la Administraciéon de archivos soviética como, por ejemplo, el
legendario saléon de ambar del palacio de Konigsberg. Y también es un
hecho irrefutable que 1a RDA ha destruido muchos testimonios del pasado
tildados por ella de “feudales”. Actualmente se realizan esfuerzos por re-
construir el Berlin histérico. Pero en el lugar en que ahora se alza el pala-
cio de la Republica se encontraba todavia en la década de los afos cin-
cuenta la ruina, consumida interiormente por el fuego, de la mansién de
los reyes de Prusia en la capital. La busca y localizacién de tales vestigios
resultan hoy dia tan infructuosas como las de las quintas y casas solarie-
gas de la nobleza prusiana de la que, entre otros, procede la familia Bis-
marck, la del fundador del imperio aleman. El primer “Estado de obreros y
campesinos en suelo aleman”, como gusta de llamarse la RDA, ha volatili-
zado estos bienes culturales después de la guerra.
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Ciudades hermanadas

Uno de los desarrollos mas interesantes —y no sélo en el ambito cultural-
de las relaciones interalemanas en los dos tultimos afios viene a ser el
hermanamiento entre municipios de la RFA y RDA. No fue por azar que la
serie comenzase rubricando en abril de 1986 el de la localidad germano-
occidental de Saarlouis con la ciudad industrial germano-oriental de Ei-
senhiittenstadt. Porque el secretario general del SED, Erich Honecker, es
oriundo del Sarre y conserva un apego punto menos que sentimental a
esta su tierra, pese a que en su juventud hubo de emigrar de su patria chi-
ca fronteriza con Francia. Cuando su viaje oficial a 1a RFA en septiembre
de 1987, el jefe de Estado de la RDA insistié en visitar la casa de sus pa-
dres. Mientras tanto, otras cuarenta parejas de ciudades en el Este y Oes-
te han seguido el ejemplo de Saarlouis y Eisenhiittenstadt, hasta el punto
de que casi puede hablarse de una auténtica coyuntura interalemana en
esta esfera dominada durante mucho tiempo por la hermandad entre ciu-
dades alemanas y francesas.

También en este ambito vuelven a entrecruzarse intenciones y expec-
tativas diferentes de los dos Estados alemanes. Mientras que a la RDA le
interesa iniciar campanas pacifistas a nivel municipal, como lo demues-
tran los acuerdos con numerosas ciudades germano-occidentales, el Go-
bierno federal aleman pretende, en cambio, activar los encuentros entre
ciudadanos. Hay que esperar, por tanto, para ver si —después de una etapa
de encuentros ‘entre delegaciones oficiales— se producen los mismos efec-
tos entre las bases que en los pasados veinticinco afnos contribuyeron
decisivamente a la reconciliacién germano-francesa. Si un cierto escepti-
cismo parece prudente a este respecto, esto se debe principalmente a que
los ciudadanos de la RDA, cuando viajan a Occidente, no disponen de di-
visas, con lo que los viajes individuales tienen que moverse entre limites
estrechos.

Cabe, no obstante, contar con que en un plazo de no mas de uno o dos
aiios habra ya cincuenta parejas de ciudades hermanadas de la RFA y la
RDA. Segun parece, existen actualmente cincuenta solicitudes a este res-
pecto. La capital federal, ademads, esta preparando con Potsdam el texto
de un tratado regulador de esta materia.

La literatura en el Este y el Oeste

Si predomina la impresion de que, en la esfera del idioma culto aleman, el
tono lo dan los escritores de la RDA, esto guarda también relacién con el
hecho de que las obras de virtualmente todos los que son medianamente
conocidos se publican en la RFA en régimen de licencia. El caso inverso,
por desgracia, sélo se da rara vez. Y si en alguna ocasién llega a publicar-
se en la RDA un libro con licencia de su casa editora germano-occidental,
por ejemplo de Heinrich Bdll, premio Nobel de literatura, la edicién se
agota rapidamente 4 causa de su limitada tirada. Hasta qué punto son
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complicadas las condiciones para los escritores que residen en la RDA lo
prueba, entre otros, el hecho de que no pueden disponer libremente de sus
derechos de autor. De ello se encarga una oficina estatal con todas las
posibilidades de control inherentes a semejante situacion. Las obras de los
autores de la RDA pueden adquirirse en cualquier libreria germano-
occidental. El caso contrario, desafortunadamente, no se da. De la misma
manera que los periédicos y revistas germano-occidentales no se hallan
expuestos en los quioscos de la RDA, tampoco la literatura que aparece
en el RFA puede encontrarse en las librerias. Hay ciertas excepciones
para un reducido circulo de personas que gozan de autorizacién para ad-
quirir literatura occidental. Ahora bien, debido a la enorme intensificacién
del movimiento de viajeros en ambas direcciones, también en este ambito
muchas cosas han empezado a cambiar en los ultimos afnos, siendo asi que
el aislamiento de la RDA contra productos indeseables ya no podra operar
ni de lejos con la eficacia que todavia tenia en los afios setenta gracias a
rigurosos controles.

Las razones por las cuales la literatura producida en los dos Estados
alemanes es recibida reciprocamente en cada uno de ellos, con lo que
aquélla se revela como el elemento decisivo para mantener la cohesién de
la unidad cultural de la nacién, son, sin embargo, mas profundas. El éxito
de los literatos de la RDA en el ultimo decenio puede explicarse presumi-
blemente por el hecho de que el publico lector puede identificarse con los
temas. Se tiene la impresién de que, escribiendo, la literatura de la RDA
ha logrado librarse de la tutela de una politica cultural doctrinaria que
comenzoé en la década de los aios cincuenta:

Hasta entonces, para no pocos escritores, la RDA parecia ser 1a mejor
de las dos Alemanias, pues ejercia un considerable poder de atraccion
sobre aquellos circulos intelectuales antifascistas que habian combatido
activamente al régimen hitleriano o bien habian escapado a la dictadura
marchando al exilio. Asi, después de los aiios pasados en América, Bert
Brecht no regresé a la RFA sino a la RDA, y su ejemplo fue seguido por no
pocos artistas que, sin embargo, no tardaron en verse sometidos a los dic-
tados del modelo socialista y, finalmente, a la ruptura de la unidad cultu-
ral de la nacién alemana por la construcciéon del muro de Berlin en 1961.
De esta prisién se han liberado sectores importantes de la actual literatu-
ra de la RDA, decepcionados por la realidad de aquel pais al cabo de mas
de cuarenta afos de socialismo. Si algunos escritores de mas edad y co-
nocidos internacionalmente, como Hermlin, se mantienen fieles al régi-
men, ello posiblemente obedece a motivos biograficos. Porque reconocer
ante uno mismo haberse equivocado en 1945 al valorar al socialismo
equivaldria en ultimo término a haber entregado toda una vida a una ilu-
sién falaz.

Los escritores de la RDA nacidos después de 1930 ven esto de modo
completamente distinto, de manera que la desideologizacién de la litera-
tura germano-oriental fue una consecuencia casi inevitable. El cambio de
tendencia se produjo en los afios setenta a través de una amplia recepcién
del romanticismo. La actual tematica literaria abarca cuestiones que van
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mas alla de los limites del sistema. Del mismo modo que la historiografia
alemana, desde principios de los afios ochenta, esta buscando la identidad
nacional, también en los libros de escritores de los dos Estados se trata de
determinar las coordenadas politicas y culturales y de escrutar el propio
yo. Los interrogantes son éstos: ;de qué modo han de asimilar los alema-
nes su mas reciente pasado, y cémo arreglarselas con la divisién del pais
en el presente y futuro, con el “peso de la nacién”?, como lo ha formulado
un prestigioso historiador de Colonia, Andreas Hillgruber.

Hace pocos anos todavia habria sido impensable que un antiguo escri-
tor izquierdista germano-occidental como Martin Walser, cuyos libros po-
dian publicarse en la RDA en régimen de licencia, escribiera: “No me
acostumbraré a la divisiéon de Alemania... Lo que en 1945 se llevé a cabo
como una accién de castigo debera marcar para siempre la historia de
Alemania. Tenemos un cierto sentimiento de finitud, creo que estamos
excesivamente imbuidos de Beckett y que hemos desarrollado demasia-
das fantasias crepusculares, y esto me duele en todos los sentidos.” En la
literatura de ambos Estados alemanes, lo que mas se describe es la reali-
dad de las condiciones de vida. La descripcién de las imposiciones en una
dictadura es comprendida perfectamente por los residentes en la RFA,
toda vez que la red de las relaciones familiares se encarga del transporte
de las informaciones. Los dos Estados alemanes tienen en comin, ade-
mas, que son sociedades industriales desarrolladas, lo que las enfrenta a
planteamientos y problemas similares. Como principales cuestiones co-
munes a la literatura de las dos Alemanias en la década de los afios
ochenta se perciben por lo tanto conjuntos tematicos como los siguientes:

— La presién ejercida por el Estado para forzar la adaptacién y la bs-
queda de espacios exentos de aquella por parte de los individuos (si bien
es evidente que este problema se plantea cualitativamente de modo ente-
ramente diferente segin se trate de una democracia o una dictadura);

— las mil pequenas miserias de la vida y de su configuracién en el
existir diario;

— la doble carga a que esta sometida la mujer en la familia y en su
profesion, bajo el lema de “emancipacién”;

— problemas de las relaciones entre los sexos;

— la creciente contaminacién del medio ambiente y la amenaza nu-
clear expresada en la palabra clave “Chernobil”;

— asi como la generalizada angustia que inspira el futuro en un mundo
erizado de armas: la “anoranza de histeria” como la ha calificado en marzo
de 1988 Luigi Vittorio Ferraris, ex embajador de Italia en Bonn, escribien-
do como columnista invitado en el “Frankfurter Allgemeine Zeitung”.

En conjunto, cabe comprobar que, desde el inicio de la década de los
anos ochenta, el tema de la “cuestiéon alemana” ha abandonado los circu-
los intelectuales en que fue tratado desde siempre para retornar a la con-
ciencia cotidiana de los alemanes. Esto es aplicable de modo especial a la
RFA, a lo que probable, mente contribuyeran los acontecimientos que
acompaifaron a la visita del secretario general del SED, Honecker. Porque
a muchos alemanes occidentales se les hizo patente en aquellos dias que
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la cuestiéon alemana existe y no esta dilucidada. Estas tendencias muy
recientes se ven confirmadas también por canciones del ambito de la mu-
sica ligera, como las de Reinhard Mey, al que gustaria “cantar alguna vez
en Dresde”; o de Udo Lindenberg con su hit sobre las dos Alemanias: “;Es
éste el tren especial de Pankow?”

En cuanto a la literatura, habria que mencionar como titulos panale-
manes que documentan la evolucién apuntada sobre todo las obras de
Gilinter Grass Das Treffen in Telgte (1979), Peter Schneider Der Mauer-
Springer (1982) y Martin Walser Dorle und Wolf (1987), asi como el libro
Tiefer deutscher Traum (1983) del popularisimo autor de relatos de viajes
Horst Kriiger. Cuando Christa Wolf, quiza la mas llamativa figura de la
literatura germano-oriental desde su novela Der geteilte Himmel (1963),
recibié en 1980 el premio Biichner, el mas importante galardén literario de
la RFA, que concede la Academia alemana de la Lengua y Poesia, la pri-
mera autora residente en la RDA premiada con semejante distincion de-
claraba que ni el lenguaje de la politica ni tampoco el de las ciencias, sino
“el lenguaje de la literatura parece ser, extranamente, el que hoy dia mas
se acerca a larealidad”.

Ahora bien, por rica y variada que pueda parecer la actual oferta lite-
raria germano-oriental, que se produce en un Estado que sélo cuenta con
un escaso 30 por 100 de la poblacion de la RFA, el futuro se presenta an-
gustioso a la vista de la evolucién mas reciente. Porque llegara el dia en
que el exilio forzoso de los hombres de letras que critiquen el régimen —es
decir, la practica de expulsarlos a Occidente que se les viene aplicando
como norma desde hace mas de diez anos— ya no podra ser compensado
por las nuevas promociones de escritores.

Ya hoy tiene que resultar sorprendente que en la sociedad pequefio-
burguesa de la RDA, que ha perdido una gran parte de sus elites funciona-
les por haber huido éstas a Occidente, haya un publico que figura entre
los méas aficionados a la lectura del mundo. La importancia de la sangria
humana que hubo de aceptar la RDA, con sus menos de 17 millones de
habitantes, s6lo en los dltimos cinco afios, cuando el régimen liberalizé
transitoriamente las salidas al extranjero para reducir la presién politica
interna, queda evidenciada por la cifra de cien mil personas que se insta-
laron en la RFA. De no existir para los mas destacados cientificos, hom-
bres de letras y artistas de otros ambitos germano-orientales normas es-
peciales que casi los convierten en caminantes entre dos mundos, el éxo-
do desde la RDA seria todavia mas dramatico: el floreciente paisaje cultu-
ral del pais, que en las condiciones especificas del mismo se manifiesta
con particular expresividad, estaria amenazado de desertizacién.

La lucha por la historia
La capacidad de adaptacién del régimen de la RDA a desarrollos que ya

no puede gobernar por sus propias fuerzas se hace perceptible en numero-
sos aspectos e incluso en ambitos que hasta hace pocos anos eran consi-
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derados todavia como sacrosantos, entre los cuales figura la interpreta-
cién de la historia. Aunque el presidente del Consejo de Administracién de
la empresa Krupp, con sede en Essen, Berthold Beitz, haya contribuido de
modo importante a los intercambios culturales entre las dos Alemanias, el
hecho de haberle sido conferido en 1983, como primer aleman occidental,
el grado de doctor “honoris causa” de una Universidad germano-oriental
constituye todo un simbolo de la superacién de los tabtes histéricos que
hasta entonces habian sido esmeradamente cultivados por la RDA. Porque
segun las ideas al uso, Beitz no sélo era el tipico representante del siste-
ma capitalista, sino para mayor abundamiento, también el representante
de aquella empresa cuya produccién armamentista en las dos guerras
mundiales de este siglo estuvo a disposicion del emperador y luego del
Fliihrer. Pero esto ala RDA ya no le gusta que se lo recuerden.

Una situacion tensa se produjo en la primavera de 1987 en la Ejecuti-
va del Partido Socialista Aleman (SPD) en Bonn, cuando en el marco de la
misma coincidieron por primera vez historiadores de los dos Estados ale-
manes en un foro de dos dias de duracién para discutir sobre el tema
“Herederos de la historia de Alemania: 1a RFA y la RDA”. El que este semi-
nario no pudiera, finalmente, satisfacer las elevadas expectativas del pu-
blico, constituido en su mayoria por jévenes, no fue ninguna sorpresa.
Porque para la historiografia de la RDA sigue en pie la maxima de que,
para esta disciplina, es vinculante la doctrina marxista-leninista. Sus prin-
cipios basicos son discutidos por instancias no cientificas, sustrayéndose
asi a la critica de los historiadores. Estos, consecuentemente, tienen en la
RDA la obligacién de ser partidistas; sus temas de investigacién estan
acotados por el marco de una imagen relativamente congruente de la his-
toria que, con rasgos teleolégicos, enlaza entre si el pasado, presente y
futuro.

Por eso, 1a RDA se considera a si misma, forzosamente, la sociedad
mas progresista de toda la historia de Alemania. El dilema para sus histo-
riadores radica en que, por una parte, disponen de muy reducidos marge-
nes de libertad y, por otra, representan una disciplina de gran importancia
para la sociedad. Ello explica que, en lo que se refiere a un examen critico
de los tabtes histéricos que continidan en vigor, no se vislumbre en la RDA
el mas leve asomo de glasnost.

Asi, 1a RDA silencia hasta nuestros dias que, a pesar de todas las le-
yendas, en la etapa final de la Republica de Weimar, la izquierda alemana
no estaba unida y que el Partido Comunista, dirigido a la sazén por Ernst
Thialmann, combatié a los socialistas e, incluso, llegé a concertar ocasio-
nales coaliciones tacticas con el Partido Nacionalsocialista (NSDAP). Y
tampoco quieren darse por enterados en Berlin oriental de que Stalin, des-
pués de 1933 —con una estimacién totalmente errénea de la verdadera
relaciéon de fuerzas o bien intencionadamente— instigd a los comunistas
alemanes para que se opusieran a Hitler, permitiendo asi que se precipita-
ran hacia su perdicién. Otro tabui absolutamente intocable es, por dltimo,
en la RDA, la conclusién evidente de que los éxitos del Tercer Reich y el
notable grado de aceptacién de que el régimen gozé hasta muy avanzada
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la guerra habria sido enteramente inexplicables sin la colaboracién de
amplios sectores de la clase trabajadora. Por ultimo, la fusién forzosa del
Partido Comunista Aleman (KPD) con el SPD en 1947 para constituir el
SED (Partido Socialista Unificado de Alemania) constituye otro importan-
te tema que espera ser estudiado e interpretado por la historiografia y la
opinién publica de 1a RDA.

Asi, pues, la RDA necesitara todavia algin tiempo hasta que com-
prenda que también ella debe asumir una herencia de la historia de Ale-
mania en su totalidad en lugar de entresacar de las fases de la misma,
como quien saca las pasas de un bizcocho, aquellos episodios que despi-
den un olorcillo revolucionario. No cabe desconocer, sin embargo, que, en
el ultimo decenio, la RDA ha pasado poco a poco a reinterpretar segin
criterios nuevos algunas etapas prolongadas de la historia de Alemania.
Una de las sorpresas la constituyeron los actos de 1983 —el ano de Luce-
ro— para conmemorar el 500 aniversario del nacimiento del reformador
protestante. Todavia quince anos antes, su época se interpretaba exclusi-
vamente desde el angulo de las guerras de los campesinos y del papel
desempanado por Thomas Miinzer, un revolucionario religioso y mas bien
un personaje marginal. Otros indicios de que se estd operando un cambio
en la imagen que la RDA tiene de la historia son la reposicién de la esta-
tua ecuestre de Federico el Grande y la aparicién de una voluminosa bio-
grafia de Bismarck.

Es cierto que estas observaciones, que no pasan de ser simples deta-
lles, podrian dejarse de lado como meros fenémenos marginales si detras
de los contornos que configuran —entre los que figura también la celebra-
cién del 750 aniversario de la fundacién de la dividida ciudad de Berlin-
no se perfilasen perspectivas de mas largo alcance. Porque si se parte de
la base de que la cuestién alemana sigue abierta, su solucién exige tam-
bién un trato esmerado con la Historia.

El Gobierno del canciller Kohl se ha percatado de los riesgos que re-
sultarian si la interpretacion de la historia de Alemania se abandonase a la
RDA, llegando a aquellas conclusiones que permite un sistema pluralista
democraticamente constituido. Porque el sistema politico de la RFA —en
frase de uno de los mas destacados historiadores alemanes de la posgue-
rra, Jirgen Kocka, de Bielefeld— no necesita legitimacion filoséfico-
histérica ni dispone de ella. Por ello, en la RFA se recurre menos a tales
intentos legitimadores y la importancia social de la historiografia es me-
nor. Esta afirmaciéon tampoco es invalidada por la llamada “disputa de los
historiadores”, en la que no se trata de una controversia cientifica, sino
del problema de la identidad de Alemania.

Teniendo en cuenta las posibilidades de que dispone la RFA fue, por
tanto, una habil jugada del canciller federal Helmut Kohl disponer que en
la década de los aiios noventa se construyan en Bonn y Berlin dos grandes
museos de historia. La planificacién de la Casa de la Historia de la RFA
que, como su nombre indica, tendra como tematica la historia de la pos-
guerra, estd muy adelantada; su concepcion, consensuada entre los parti-
dos politicos y los grupos sociales de la RFA, apenas es objeto de contro-
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versias. Cuando esté terminado el inmueble, ubicado muy cerca del distri-
to que alberga los edificios oficiales adscritos al ejecutivo de Bonn, figu-
rard entre las construcciones mas costosas que alli se han erigido en los
ultimos veinte anos; en cuanto a su volumen y costes, sélo serd compara-
ble a los de la cancilleria federal construida en los afios setenta.

En cambio, es controvertida la planificacién del Museo Histérico Ale-
man (Deutsches Historisches Museum) en Berlin occidental, en la inme-
diata vecindad del muro, y distante s6lo pocos pasos del Reichstag (sede
del antiguo Parlamento aleman) y de la puerta de Brandemburgo. Lo que
en aquél pretende mostrarse es la historia de Alemania en su totalidad; es
decir, un espacio de tiempo de algo mas de mil anos. A sélo dos kilémetros
en linea recta —en el Zeughaus (antigua armeria) situado en el nimero 2
de la avenida Unter den Linden— se encuentra el Museo de Historia de
Alemania (Museum f'iir Deutsche Geschichte). Su concepcién no es nada
ambigua, pues ya en la primera de sus salas el visitante se da de bruces
con la gran mentira existencial del “primer Estado de obreros y campesi-
nos en suelo aleman”, plasmada en una fotografia de grandes dimensiones
que recoge el histérico apretén de manos entre Otto Grotewohl y Wilhelm
Pieck. Con ello se simboliza la unificacién forzada del SPD con el KPD,
cuya resultante seria el SED, el 21 de abril de 1946, una fusién que signi-
ficaba el fin del sistema pluripartidista en la zona de ocupacién soviética.

Si se recorren otras salas de este museo de historia situado en Berlin
occidental, se, aprecia claramente el dilema con que se enfrentan los pla-
nificadores del museo que se pretende construir en el sector occidental.
Porque en aquél se exponen objetos relativos a la historia reciente de
Alemania que son de suma importancia. Ningdn museo puede existir si en
él no se exhiben piezas originales de notoria significaciéon. Ahora bien, ;de
dénde han de venirle semejantes piezas al Museo de Berlin Oeste? Desde
luego, no de los museos regionales germano-occidentales, celosos guar-
dianes de las tradiciones particularistas alemanas. Y cudles son los pre-
cios exorbitantes que en los mercados internacionales de arte se pagan
por piezas destacadas, lo evidencié hace sélo unos aiios la adquisicién de
un evangeliario de Enrique el Leén, un oponente de la dinastia de los
Hohenstaufen en el siglo XIII, por el que hubo que satisfacer un precio de
mas de treinta millones de marcos. Si los costes de la construccién de ese
proyecto museistico —la obra mas ambiciosa emprendida en la historia de
la RFA- se calculan en 500 millones de marcos, habra que duplicar esta
suma para dotar a ese museo histérico de piezas que se salgan de lo co-
rriente. Bajo tales auspicios, seguramente es acertado abordar por etapas
este proyecto para dejar a su realizacion el tiempo suficiente. La primera
piedra fue colocada el afo pasado por el canciller federal en el marco de
las celebraciones del DCCL aniversario de la ciudad de Berlin.
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Perspectivas

La intensificacion del movimiento de viajeros entre los dos Estados ale-
manes y el sibito aumento del nimero de autorizaciones concedidas a
ciudadanos de la RDA en edad laboral para efectuar visitas en el extranje-
ro, ademas de los fenédmenos a nivel politico, han conducido a que en cier-
tos paises occidentales se formulen conjeturas en el sentido de que algo
se esta moviendo ya en la “cuestién alemana”. Hay que descartar estas
conjeturas.

No cabe desconocer, en cambio, que el didlogo interaleman se ha
hecho mas facil. Este didlogo ya no es tan crispado como lo fuera todavia
en los afios sesenta, cuando lo inico que se tenia presente era el binomio
conceptual marxismo-capitalismo. Entre las observaciones de los alema-
nes occidentales, que aio tras aiio baten nuevas marcas en cuanto a via-
jes al extranjero, figura la de que las mentalidades y los Estados naciona-
les son mucho mas resistentes a cualquier cambio de lo que se habia es-
perado en medio de la euforia europeista de los afios cincuenta. Por ello,
casi inevitablemente, se estd produciendo algo asi como un “regreso a
Alemania”.

Este no es, en modo alguno, sentimental. Pero cuando se produce un
encuentro entre un germano-occidental de cuarenta afios con un colega
de la RDA aproximadamente de la misma edad, se comprueba inevitable-
mente que hay algo que se asemeja a un didlogo aleman. Hay muchas
razones para que esto sea asi, porque sucede que el didlogo entre alema-
nes es mas intenso —al menos, cabe suponerlo— que con un austriaco o un
suizo. Cabe objetar, ciertamente, que el gran Estado nacional aleman sélo
ha existido entre 1871 y 1945 con exclusién de considerables areas ger-
mano-hablantes. Pero esto no explica las relaciones interalemanas de hoy.
Posiblemente, su significado no guarde ninguna relacién con las experien-
cias colectivas comunes en siglos pasados, sino con la impronta que deja-
ron las experiencias de la catastrofe de 1945. Presumiblemente son los
recuerdos del holocausto y el hecho de que sean sobre todo los diecisiete
millones de ciudadanos de la RDA quienes paguen individual o colectiva-
mente el desenlace de la II Guerra Mundial lo que hara que los alemanes
en ambos Estados soporten todavia durante mucho tiempo la divisién. En
todo caso, deben evitarse los prondésticos que afirman que, dada la actual
situacién en Europa, la cuestion alemana esta, de hecho, resuelta. Los
medios electrénicos de comunicacién de masas a los que se suele denos-
tar por la superficialidad y arbitrariedad de sus imagenes, desempefian un
papel de creciente importancia en el actual didlogo interaleman, pues se
saltan facilmente la barrera erigida por la clase dirigente en la RDA. Los
sucesos acaecidos en torno a la iglesia de Sién, en Berlin oriental, no se
pueden aislar del exterior, y toda intervencion del poder politico refuerza
el torrente de noticias que, atn en el mismo dia, refluye al escenario mis-
mo de los hechos. En las pantallas de los televisores la nacién alemana
culturalmente indivisa es mas que nunca una realidad, pero queda por ver
cudles seran los efectos a largo plazo.
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También es asombroso lo que en los ultimos aiios ha acaecido en la
esfera de los intercambios deportivos, en la que los atletas de la RDA, que
cosechan extraordinarios éxitos en el plano internacional, evitaban duran-
te mucho tiempo cuidadosamente los micr6fonos y las camaras de los
medios de comunicacion occidentales. Hoy, la entrevista con un vencedor
olimpico de la RDA —por ejemplo, la campeona de patinaje artistico sobre
hielo, Katharina Witt— es algo perfectamente normal y corriente. En esos
acontecimientos reflejados por los medios de comunicacién suelen evitar-
se cuestiones relacionadas con el sistema, 1o que algunos probablemente
lamentaran. Pero ;es realmente necesario invocar a gritos la existencia
de una nacién alemana de lo cultural? ;No es lo mejor que exista de un
modo silencioso y por ello tanto mas convincente? Parece, por lo tanto,
que después de los reveses y la ausencia de didlogo de los afios cincuenta
y sesenta, en la pasada década ha tomado forma una comunidad cultural
de ambos Estados alemanes que es tan importante como la existencia
regulada por tratados. Y esta comunidad es hoy mas vigorosa que en
cualquier momento anterior de los cuarenta y tres ainos que viene durando
la divisién de Alemania: la comunidad de lengua y literatura, arte y teatro,
musica y “ballet”, ocio y deporte, con el anadido de la conciencia de su
dimensioén historica.
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La cuestion alemana desde
la Segunda Guerra Mundial

Michael Stiirmer

o lejos de donde el Mosela confluye con el Rin se levanta la
iglesia romanica de San Céastor en la periferia norte del antiguo
casco urbano de Coblenza. Enfrente del pértico principal hay
una fuente con esta dedicatoria: A Napoleon le Grand, en re-
cuerdo de la Grande Armée camino de Moscu para aniquilar el despotismo
zarista. Debajo hay una inscripcién que reza: Sous la préfecture de Jules
Doazan; finalmente, una segunda y lacénica inscripciéon de este tenor:
Vue et approuvé par nous, Cdt. Russe de la Ville de Coblentz. La primera
data de 1812, cuando Coblenza era una fortaleza del imperio galo; la se-
gunda de 1814, cuando la Cuarta Coalicién triunfaba sobre Napoleén.

No hay muchos lugares en el mundo que brinden un curso practico de
historia comparable a éste: Alemania es uno de ellos... La fuente de Co-
blenza es un reflejo anecdético de la cuestién alemana, cuya expresion
histérica queda determinada por el hecho de que el escenario de Alema-
nia, situado en el centro de Europa, ha sido siempre su primer factor con-
dicionante. La forma politica de esta cuestién —-ayer, hoy y manana— pre-
senta una doble vertiente, a saber: a quién pertenece Alemania, qué lugar
corresponde a los alemanes. Siendo esto asi, en lo que se refiere a la
cuestion alemana, y como consecuencia de la misma, la estructura de
Europa esta vinculada de manera existencial e indisoluble a la situaciéon
constitucional y espiritual de los alemanes. El ilustre historiador francés
Fernard Braudel dio a su ultimo libro, publicado en 1986, el titulo
L’identité de la France; la obra culmina con este interrogante: La geo-
graphie a-t-elle inventé la France? La respuesta radica en el hexdgono y
en la historia que lo configurd y lo sigue llenando hasta nuestros dias. En
lo que concierne a la historia de Alemania, esta pregunta estaria mal for-
mulada, porque no, fue la geografia la que invent6 a Alemania, sino que la
Alemania politica fue surgiendo en incesante lucha con la geografia de
Europa, y es esta lucha lo que continia determinando hasta hoy la exis-
tencia de la dividida nacién alemana entre el imperio continental soviéti-
co y la alianza maritima atlantica. La historia de Alemania siempre ha

El doctor Michael Stiirmer es catedratico de Historia Moderna en la Universidad de
Erlangen y director de la Fundacion “Wissenschaft und Politik”; con sede en Ebenhausen.
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tenido por escenario los lugares donde todas las peninsulas europeas es-
tan unidas entre si y a la masa continental eurasiatica, donde todas las
rutas estratégicas se entrecruzan, todas las ideas se fecundan mutuamen-
te y todas las fuerzas econémicas encuentran sus plataformas de distribu-
cién. Por eso, a lo largo de siglos —desde la Paz de Westfalia hasta Bis-
mark—, Alemania fue el contrapeso y el respaldo del sistema de las poten-
cias europeas, convirtiéndose en 1945, cuando llegé la hora final de la
tirania hitleriana y también del Estado bismarckiano, en eje y pivote del
sistema mundial en el que vivimos hasta la hora presente. Y porque esto
ha sido y sigue siendo asi, la llamada “cuestiéon alemana” lleva un nombre
desacertado. Jamas a lo largo de la historia fue propiedad exclusiva de los
alemanes ni pudo nunca llegar a serlo, cualesquiera que fueran las revi-
siones politicas a que fue sometida la geografia. Y hoy lo es menos que
nunca, siendo ésta la razén de ambos extremos: las presiones que desde el
exterior se ejercen sobre la Republica Federal de Alemania y la nueva
inquietud que desconoce todavia su propio rumbo.

Alemania, pero ;donde esta? Desde que Goethe y Schiller, en 1797,
se plantearan este interrogante en las Xenien, la respuesta nunca ha sido
exclusivamente y ni siquiera preponderantemente geografica. La pregunta
abarca tanto la “cuestién alemana”, como la de la decisién sobre Europa y
la de su configuracién; se trata de su enraizamiento tanto en el talante
intelectual de Europa central, como en el sistema de las potencias mun-
diales. Todo esto interesa en Espafna y en otros lugares, menos con la mi-
rada puesta en el pasado que desde la perspectiva del futuro. Ahora bien,
éste se nos presenta hoy mas incierto, mas abierto y mas cuestionable (en
el sentido propio del término) que en las cuatro dltimas décadas. El mundo
estd en movimiento, estan apareciendo nuevas constelaciones de ideas y
poderes, los viejos equilibrios se desplazan, las relaciones de fuerzas se
resisten al prondstico, la ecuacién de seguridad Este-Oeste encierra nue-
vas incégnitas. Se plantea asi, una vez mas, la cuestion del futuro de Ale-
mania y, vinculada a ella, la del futuro de Europa. En la medida que nos
interrogamos por los factores determinantes del presente, buscamos los
condicionantes del futuro. De ahi la divisién en tres partes de lo que nos
proponemos decir aqui acerca de las condiciones de la cuestiéon alemana
en el ambito de la politica internacional. Es decir: en primer término, del
ocaso y derrumbamiento del sistema de las potencias europeas; seguida-
mente, de la transiciéon desde el condominio de los vencedores a la guerra
fria entre las superpotencias y la contencién del imperio soviético bajo el
signo de la prolongada estabilidad nuclear y de la Pax Americana; por
ultimo, del presente y de la pregunta sobre el papel de los alemanes en el
futuro.

“The great seminal catastrophe of our century”
En 1914 comenzé lo que Goerge F. Kennan llamaria The great seminal

catastrophe of our century. Empleaba esta terminologia en un libro sobre
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la decadencia del sistema bismarkiano de alianzas, identificando a Fran-
cia y Rusia como potencias revanchistas y al Imperio aleman y a Austria-
Hungria como gestores del statu quo'. Sin embargo, el centro de esta ca-
tastrofe originaria lo ocupaba desde un principio Alemania, si bien las
causas de semejante estado de cosas radicaban no tanto en el ambivalen-
te legado de Bismarck, ni en el particular modo de ejercer el poder de las
elites guillerminas, como en la geografia e historia de Europa.

Porque en el espacio ocupado por Alemania, la paz de Westfalia habia
vinculado la configuracién de Europa central al estado de reposo de las
grandes potencias. Alli, en tiempos de Marlborough y del principe Eugenio
de Saboya, el iustum potentiae equilibrium de la paz de Utrecht habia
encontrado su contrapeso; alli los zares se aseguraron, después de la Paz
de Hubertusburgo, su glacis polaco; alli, durante la época napolednica se
tomaron las decisiones sobre equilibrio o hegemonia; alli se tasé, tras el
Congreso de Viena, el sistema de poderes de la Restauracion, con Prusia y
Austria como potencias alemanas rectoras y guardianes del repose of Fu-
rope (Castlereagh)®. Alli también se desbaraté econémica y psicolégica-
mente, en 1848-1849, el orden instaurado en Viena y encontré su eje el
sistema de alianzas bismarckiano; alli, finalmente, cuando con el cambio
de siglo los horizontes europeos se extendieron a los Siete Mares, el des-
pegue de una politica de dimensiones mundiales se convirtié en un peligro
para el continente.

Alli donde, a lo largo de los siglos, las potencias europeas —en fases
alternativas de auge y declive— habian buscado el equilibrio de poder y los
modos de reasegurarse, también tenian que recaer finalmente, a partir de
1917, las decisiones sobre la futura configuracién del mundo. La entrada
de Estados Unidos en guerra convirtié la contienda europea en mundial.
La revolucién bolchevique, por su parte, hizo que la guerra entre las gran-
des potencias adquiriera el caracter de guerra civil mundial: por vez pri-
mera, la pax soviética se enfrentaba a la pax americana. Pero, desde un
punto de vista operativo, habia un interludio entre los dos proyectos anta-
gonicos de configuracién del mundo, y ese interludio se llamaba Alemania.
Porque Lenin ensefiaba, cosa que sus discipulos no han olvidado hasta
hoy: en Berlin esta la llave de Alemania y en ésta la llave de Europa. Lenin
prometia la paz universal a través de la revolucién mundial y fracasd, no
obstante, al tratar de llevar la revolucién a Alemania. Wilson prometié a
los pueblos “To make the world safe for democracy” y, sin embargo, no
consiguié inculcar a los europeos el supremo arte de concertar la paz. El
unilaterismo americano y la guerra civil rusa abandonaron Europa en 1918
a los fantasmas de su propio pasado.

La nueva constelacién mundial de 1917 fue anulada una vez mas, pero
su condicién inestable dio una oportunidad a Hitler —después del fracaso
de la Republica de Weimar— para poner en practica, desde el centro mis-
mo de Europa, su proyecto mundial de signo totalitario: revolucién contra
todas las revoluciones, una guerra de aniquilacién inspirada en ideologias
racistas: todo esto, amparado en el mito del fin de la historia, de un mile-
nio sangriento. El futuro de Alemania y de Europa fue lanzado por Hitler a
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un juego apocaliptico del todo o nada. Lo que Raymond Aron llamé la Gue-
rra de los Treinta Afios del siglo XX®se convirtié asi —después de la del
siglo XVII- en la otra gran catastrofe de la historia de Alemania y, de este
modo, inexorablemente también, de la de Europa.

* Guerre improbable, paix impossible”

El afno 1945 marca la inflexién mas profunda en la historia universal desde
el ocaso y la caida del Imperio romano. Pero, en parte alguna fue esta
ruptura mas abismal, dramatica y peligrosa que en Centroeuropa. El mo-
derno sistema mundial surgié entre el levantamiento de Varsovia en el
verano de 1944, que marcé el principio del fin de la coalicién antihitleria-
na, y el bloqueo de Berlin cuatro anos mas tarde, que la destruyé. Pero si
el Reich aleman se hundia, ;de quién seria la Europa comprendida entre el
Vistula y el Rin? Aun antes de que la guerra terminara, este interrogante
se convirtié en la cuestién decisiva de la politica mundial, pero no hall6
respuesta. Después de Yalta, Churchill comentaba a su secretario particu-
lar: “What will lie between the white snows of Russia and the white cliffs
of Dover?™. Y luego, recordando el Congreso de Viena y la dureza de Cas-
tlereagh: “I have not the slightest intention of being cheated over Poland,

El Tercer Reich habia sido abatido, arrastrando en su caida al naciona-
lismo; habia comenzado la divisiéon. Quedaba en pie la cuestién alemana,
que ya separaba a los vencedores cuando la tinta del acta de capitulaciéon
ain no se habia secado. El 12 de mayo de 1945, Churchill advertia contra
el tel6n de acero que los soviéticos habian bajado. Desde ese momento, la
idea del condominio compartido con aquéllos ya no era mas que una ilu-
sién de los americanos, si bien legitimaba todavia la cesién de Turingia,
Sajonia y Mecklemburgo y la entrada de los aliados .occidentales, segin
lo estipulado, en el sector oeste de Berlin, a primeros de julio de 1945.
Sobrevivi este condominio a la prueba de la primera bomba atémica en el
desierto de Nuevo México y a las ambigiiedades y meros compromisos
formales (que no de fondo) de la conferencia de Potsdam. En ésta domi-
naba todavia la creencia de que habia que ofrecer a los soviéticos un pre-
cio para que declarasen la guerra a Japén. Se creia también poder dispo-
ner de Alemania como de un conjunto administrativo y econémico —
"Germany as a whole”’— y que todo lo definitivo podia dejarse para el futu-
ro Tratado de paz, cuando en realidad, entre la politica soviética de ex-
pulsiones y aniquilacién en el este, la sovietizacion del centro y un trato
moderado en el oeste, la suerte del pais estaba echada desde hacia mu-
cho tiempo.

Lo decisivo no eran los analisis de Churchill, sino los intereses de Es-
tados Unidos. En Yalta, Roosevelt habia repetido lo mismo que dijera a lo
largo de toda la contienda: que las udltimas tropas norteamericanas aban-
donarian Europa dos afios después del dia de la victoria’, afirmacién que
en Stalin suscitaba una satisfaccion anticipada por la herencia que iba a
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recoger, a la vez que sumia a Churchill en la incertidumbre. Sin embargo,
en las ultimas horas de Potsdam comenzé a cambiar la politica americana.
Stalin exigia una participaciéon en el control de la cuenca del Ruhr de
200.000 hombres del ejército rojo, lo que venia a significar que, después
del Elba, los rusos exigian el Rin. Truman rechazé de plano esta preten-
sién, porque una vez que el ejército rojo se hubiese instalado a orillas del
Rin y el ejército USA retirado a Carolina del Sur, Europa Central estaria
perdida y ya no seria posible sostener la costa oriental situada frente a los
Estados Unidos. Truman aprendié en unas horas lo que su predecesor no
acertdé a comprender en afnos: que la decisién entre la pax americana y la
pax soviética se jugaba en esa franja de terreno de. 300 kilémetros situa-
da entre el Elba y el Rin que desde 1949 recibe el nombre de Reptblica
Federal de Alemania.

El Reich estaba aniquilado, los alemanes se habian convertido en un
objeto a la merced de los vencedores y fue entonces cuando -sin inter-
vencién de los alemanes y contra la voluntad de los vencedores— la “cues-
tién alemana” empez6 a tomar cuerpo, obligando a Stalin y Truman a cali-
brar mutuamente el potencial del enemigo. El Reich estaba derrotado y,
en medio de los escombros de 1o que antaiio fuera Berlin, Truman pensaba
en Ninive y Cartago®. Mientras, la “cuestién alemana” fue separando a los
vencedores de 1945 y sigue separando a las superpotencias de 1988. La
légica de la situaciéon europea definia en aquel entonces el centro de la
guerra fria y define hoy dia el lugar donde el sistema atlantico debe hincar
su segundo pilar o romperse; es decir, todas las consecuencias directas e
indirectas que de ello resultan, incluida la seguridad de los paises neutra-
les. “Alemania es el punto que une al mundo o bien lo escinde en bandos
contrarios”, decia en 1946 Georges Bidault, ministro de Asuntos Exteriores
de De Gaulle. En aquella época, la Unién Soviética de Stalin pretendia
resolver por si sola y en Unica instancia la cuestién alemana; una preten-
sién que hizo coincidir los intereses de potencia mundial de los Estados
Unidos, los intereses de seguridad de los europeos occidentales y el inte-
rés por sobrevivir de la mayoria de los alemanes. Nadie vio con mayor
clarividencia la oportunidad inherente a esta situacién que un anciano de
Rhondorf, a, orillas del Rin, Konrad Adenauer, que convirtié la oportunidad
en el futuro de la Alemania occidental dentro del marco de la estructura
atlantico-europea’.

Pero la Reptublica Federal de Alemania no surgié del gran proyecto de
Adenauer, sino de la légica de la bipolaridad. No era, como agudamente lo
formulé Karl Kaiser en cierta ocasién, un Estado en busca de su politica
exterior, sino el fruto de una politica exterior en busca de un Estado. La
Constitucion, la economia social de mercado, la solidaridad entre los inter-
locutores sociales, el dolor causado por la herida de la nacién dividida,
mitigado por la esperanza de conseguir algin dia la unidad alemana en
Europa, asi como la conciencia de encontrarse esta vez del lado de los
batallones mas fuertes: todo esto, no eran sino diferentes aspectos de un
mismo sistema de seguros contra la Unién Soviética y contra el potencial
explosivo histérico de la “cuestién alemana”. Y desde que todo esto, hace
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algunos anos, amenaza con torcerse, el Gobierno federal aleman calificé
en 1982 esta constelacién fundacional de “razén de Estado”, empleando
un concepto hoy en dia arrumbado.

El sistema mundial de condominio, de 1945, no pasé de ser un episo-
dio, si bien dej6é su impronta en la politica actual: desde la clausula de
“Estado enemigo” en la Carta de las Naciones Unidas, pasando por el cali-
ficativo de “Grupo de las fuerzas armadas soviéticas en Alemania”, hasta
el status del Gran Berlin y la responsabilidad de las cuatro potencias de y
sobre Alemania. Y, sin embargo, seguimos viviendo en el sistema mundial
de 1948-49, un sistema que surgié en el punto de interseccién de tres li-
neas de desarrollo:

— La politica fue globalizada definitivamente y constrefiida a doble-
garse a un sistema bipolar.

— El pequefio cabo que sobresale del continente asiatico, llamado Eu-
ropa, fue reafirmado frente a la amenaza totalitaria, aunque al' precio de
la divisién de Alemania entre el imperio continental expansivo soviético y
la improvisada alianza maritima americana.

— Sin embargo, la guerra por la sucesién del Reich aleman y, en con-
secuencia, por Europa no tuvo lugar, porque el conflicto fue nuclearizado,
impidiéndose su proyeccién militar mientras subsista el rough balance ®.

Desde entonces es valida la frase que Raymond Aron acuné en 1947:
Paix impossible, guerre improbable °.

‘Resurge la “cuestion alemana?”

Pierre Hassner, discipulo de Aron e influyente ensayista, formulaba en
1982 esta pregunta: “;Resurge la cuestién alemana?”’’. Era el momento
algido de la crisis de los misiles, el Gobierno Schmidt-Genscher se des-
componia y no se sabia si la politica de Bonn iba a tener la voluntad y
fuerza necesarias para asumir su papel clave en el desarrollo de la “doble
resolucién” de la OTAN. El interrogante planteado por Hassner recordaba
al mundo, no sin aspereza, que en la situaciéon de la Alemania dividida hay
atadas fuerzas materiales y espirituales que bien pudieran promover una
republica diferente en otro sistema mundial.

En 1959, fecha de nacimiento de la Comunidad Europea, la integra-
cién en Occidente de la Republica Federal estaba realizada en el “gran
proyecto” de Adenauer y Truman; econémicamente se habia plasmado en
la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (C. E. C. A.) y, militarmente,
en la integracién de las fuerzas armadas alemanas en el Tratado del
Atlantico Norte. Habia en esta politica un grave quid pro quo: Occidente
ofrecia a los alemanes prosperidad, inmunidad y seguridad (el articulo 7°
del Tratado aleman de 1952 asi lo estipula hasta hoy), ademas de apoyo a
sus objetivos nacionales. Los alemanes, a cambio, ofrecian a Occidente
indispensables elementos de seguridad: territorio y tropas, asi como un
orden de convivencia democratico y una economia floreciente. Ello ha
sido calificado de “doble contencién”: la “gran contencién”. frente a la
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Unién Soviética, porque sin la Republica Federal de Alemania,, como
Truman dejé escrito en sus memorias, la defensa de Europa occidental no
habria sido otra cosa que “a rearguard action on the shores of the Atlan-
tic Ocean”. Pero también la “pequefia contencién” del desasosiego ale-
man: se integré la cuenca del Ruhr y se encuadrd el potencial nuclear
aleman en el Euratom; la Bundeswehr fue el Unico ejército de la Alianza
que quedd plenamente integrado y sin Estado Mayor propio. Entre las
condiciones de la aparicién de la Alianza figuraba la renuncia a priori a
aquello que los alemanes de todos modos no debian recibir: armas nuclea-
res. Hasta nuestros dias ello ha dado lugar a un dilema que, con modalida-
des diversas y aun contradictorias, ha venido planteandose una y otra vez:
el de que la RFA sélo puede ser protegida nuclearmente, pero que esta
proteccién depende de que los Estados Unidos pongan su propia existen-
cia en el platillo de 1a balanza de la paz en Europa. Semejante situacién no
s6lo da pie a los soviéticos para variaciones renovadas sobre el tema del
desacoplamiento, sino que induce también a los americanos a reflexionar

armamento nuclear francés debe ser analizado en este contexto. Se parte
de la base de que al este de Estrasburgo hay tropas amigas defendidas por
armas nucleares amigas. Pero al mismo tiempo es, psicolégicamente, una
especie de garantia contra el descenso de Francia al nivel de potencia
media y un reaseguro contra eventuales aventuras soviéticas, el unilatera-
lismo americano y las “incertitudes allemandes”. Precisamente este esta-
do de cosas ha forzado a los franceses, a partir de 1983 —cuando Mitte-
rrand se pronuncié ante el Bundestag a favor del establecimiento de misi-
les—, a aceptar un compromiso politico y militar al este del Rin que revisa
punto por punto la politica de De Gaulle. En el otofio de 1987, la “fuerza
de accién rapida” francesa y contingentes del ejército federal aleman
efectuaron en el sur de Alemania, a lo largo de la antigua via de comuni-
cacién entre Ulm, Aspern y Austerlitz, las mayores maniobras militares
jamas realizadas conjuntamente por alemanes y franceses. Su mensaje
apuntaba hacia el interior y también iba dirigido al Este.

Para los alemanes, la transicién de la guerra fria a la distension se
produjo del modo mas violento, coincidiendo con la doble crisis en torno a
Berlin y a Cuba'. Cuando los comunistas alemanes levantaron el muro sin
que cayera ningun rayo del cielo, los ciudadanos del la RFA supieron que
la RDA estaba alli para permanecer y que América garantizaba el statu
quo, pero ni un metro mas. Surgia una nueva modalidad del sistema mun-
dial bipolar, la distension, fruto legitimo del temor y de la razén. Los ale-
manes de la década de los afios sesenta hicieron bien en dejarse presionar
por Occidente. A la vista de ° la situacién en torno a Berlin, de las misera-
bles condiciones de vida de los habitantes de la RDA y, sobre todo, de la
busqueda de un margen de maniobra en politica exterior (y no me estoy
refiriendo a la libertad de movimientos), se inicié en la era Erhard-
Schroder aquella politica que posteriormente, entre el entusiasmo del Este
y la escasa confianza de Occidente, llegaria a ser la “Nueva Ostpolitik™.
Los Tratados de Moscu y Varsovia, aunque todavia de cardcter mas que
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nada retérico, fueron, sin embargo, importantes. El Acuerdo cuatripartito
sobre Berlin no creaba nuevas bases juridicas, antes bien, se fundaba en
las antiguas: dejaba expedito el camino para el Tratado sobre los funda-
mentos de las relaciones entre la RFA y la RDA, a la que limitaba su al-
cance. Hasta hoy, Berlin sigue siendo para Occidente algo asi como el
imperdible que mantiene unido el conjunto, en tanto que para la URSS
representa el extremo superior de la cremallera europeo-occidental. Este
y Oeste comparten en secreto la opiniéon de que el nudo de la cuestién
alemana esta en Berlin y que seria poco prudente deshacerlo; menos atn,
cortarlo. Sélo en las confusas zonas marginales de la politica alemana las
cosas se ven de modo distinto.

A las otras hipétesis del Gobierno Brandt-Scheel, de mayor alcance
que las apuntadas hasta aqui en lo que a la situacién de Alemania entre el
Este y Oeste se refiere, se debia el malestar con que Washington, Londres
y Paris observaban la Ostpolitik.

Ante un enviado de la Unién Demdcrata-cristiana que fue a sondearle,
Henry Kissinger hizo por aquel entonces el siguiente analisis (anotaciones
de Birrenbach): “En su opinién, la RFA no dispone por si sola de suficiente
poder para implementar su Ostpolitik sobre una base puramente nacional.
Sin el paraguas militar de la Alianza, su existencia peligraria especialmen-
te en la cuestién de Berlin, pero también en otros aspectos. En cuanto a
su seguridad, dependeria, por tanto, claramente del apoyo de sus aliados,
en especial de los Estados Unidos. La Ostpolitik sélo podria tener éxito si
a la vez fuera sustentada por la Alianza occidental. De no ser asi, la RFA
careceria de medios para arrancar a la Unién Soviética verdaderos com-
promisos**”.

Kissinger prevenia con sus palabras simultineamente contra dos de-
sarrollos posibles: 1.° El Gobierno de Bonn debia mantener bajo control un
proceso “que, en caso de malograrse, podria poner en peligro su supervi-
vencia politica y, en caso de tener éxito, adquirir una dinamica que, en
determinadas circunstancias, seria susceptible de dar al traste con la es-
tabilidad politica interna de Alemania”. 2.° Si en Alemania surgiesen ten-
dencias nacionalistas, éstas despertarian el recelo de los aliados en cuan-
to ala fiabilidad de la RFA.

La evolucién posterior, ;ha dado la razén a ese protagonista de la poli-
tica mundial que reflexionaba en términos histéricos? En todo caso, supo
identificar en 1972 las dos tentaciones que constituyen hoy el nicleo del
interrogante sobre el rumbo que sigue la RFA: la anticipada y previsora
adaptacion a la concepcién imperialista de la URSS y un giro emotivo co-
ntra Occidente. Ahora bien, estas dos tentaciones no nacian exclusiva-
mente de impulsos alemanes; antes bien, convergian en ellas las grandes
lineas del desarrollo de la década de los anos setenta, contribuyendo con-
juntamente a que la cuestién alemana comenzara a moverse en Sus Ci-
mientos y continiie moviéndose. Asi, pues, lo que hoy importa es no sélo
rechazar estas tentaciones y rebeldias, sino también analizarlas y discipli-
narlas en una concepcién global del futuro de Europa: en esa concepcién,
la RFA desempeiia, quiéralo o no, un papel clave.
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Veamos primero los desarrollos internos que desde 1967-68 fueron
modificando las reglas del juego. La denuncia de la restauracién y la pro-
mesa de una auténtica democracia a finales de los anos sesenta significa-
ban ya, en rigor, la cancelacién del “texto en letra pequeia’, de la “unspo-
ken assumptions”, de la politica de Adenauer. La fase de reconstrucciéon
habia terminado, una nueva generacion se lanzaba a la busqueda de nue-
vos horizontes; la concepcién tragica de la historia de los fundadores fue
reemplazada por el suefio progresista de la izquierda y la tecnocracia de
la derecha: el hombre como duefio de sus destinos sometiendo el mundo a
su voluntad (incluido el petréleo, muy barato por entonces). Pero ya la
OPEP estaba afilando el arma del petréleo; el Club de Roma emitia som-
brios pronésticos y el tema del hormigonado de la dltima superficie verde
comenzaba a monopolizar las conversaciones en las fiestas de la gente
bien. El paraiso del progreso terminé un sdbado por la mafiana en octubre
de 1973: la guerra de Yom-Kippur cambiaria el mundo. “Cambio de ten-
dencia” seria el nombre para designar un nuevo modo de sentir el presen-
te. “Se acabéd lo que se daba” fue el comentario con que Helmut Schmidt
despidi6 a su antecesor.

Estanflacién era el nuevo término para designar algo no previsto en
los Tratados de economia politica que desde la crisis del petréleo amena-
zaba con convertirse en el destino de las democracias industrializadas.
Las luchas por el reparto se hicieron mas asperas. Un keynesianismo tar-
dio y el trauma de la crisis econdmica mundial que se habia producido
cuarenta afios antes justificaron todavia durante algin tiempo los progra-
mas estatales de caracter coyuntural, la acumulacién de deudas y la dis-
posicién de dinero facil hasta que ya no se pudo pagar. El talante basico
cambié. La izquierda europea se vio privada de lo que durante doscientos
anos la habia convertido precisamente en eso, en izquierda: la fe en el
progreso y en la factibilidad de la felicidad. Eran inevitables las divisiones
a lo largo del conflicto generacional y del antagonismo entre los valores
industriales y posindustriales, impulsado todo ello por la romantica reac-
cién contra la sociedad industrializada, el viejo anhelo anticapitalista de
los alemanes, la “flor azul” del Romanticismo y el clima de partida hacia
un nuevo movimiento de la juventud. Todo esto sigue atribulando a la poli-
tica alemana hasta nuestros dias y continuara afectandola; durante algin
tiempo.

El escenario de la politica internacional experimenté cambios no me-
nos dramaticos. En Vietnam acabé el suefio y con él la creencia alemana
de estar del lado de los batallones mas fuertes. El redescubrimiento del
marxismo se conjugaba con la maldicién del American way of life. Es
cierto que adn se lograron el SALT 1 (en 1973) y, consecuentemente, el
tratado ABM (1972) y la apertura hacia China'®. En el espacio se acopla-
ron en 1976 un laboratorio espacial americano y otro soviético, simboli-
zando asi una détente que habia dejado de existir. Las agonias en Vietnam
y los dolores del Watergate paralizaban a América, mientras la URSS, bajo
la égida de Breznev, se equipaba fiel a su automatismo con armamento
convencional, exhibia su poder proyectandolo espectacularmente hacia
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Africa, enviaba, por vez primera desde los zares, una blue water fleet al
Atlantico y al Pacifico, apuntaba hacia Europa una nueva generaciéon de
misiles de alcance medio de gran precision y se empenaba tenazmente en
anular la histérica invulnerabilidad de América mediante la paridad nu-
clear.

A la vista de estos cambios en la situacién geoestratégica, era de
esencial importancia vincular la seguridad alemana a la de Europa y ésta
a la de América, con el fin de neutralizar la proyeccién del poderio sovié-
tico mediante el emplazamiento de misiles americanos de alcance medio
en Europa confirmando asi la comunidad de riesgos atlantica. Asi nacié6 la
llamada doble resolucién de la OTAN de diciembre de 1979, que preveia el
estacionamiento de misiles en Europa pasados cuatro aios, a no ser que
la URSS retirase su nueva amenaza antes de transcurrir este plazo'®. Por
entonces, a los tres jinetes del Apocalipsis de principios de los afios seten-
ta —escasez de recursos, insuficiencia de energia y catastrofe ambiental—
vino a sumarse el cuarto, y lo que llevaba grabado en la frente era el te-
mor a los misiles. Resumiendo todo esto, Aron escribia en su gran ensayo
sobre “Los tultimos afnos del siglo” esta frase: “El hecho de que Estados
Unidos no pudiera conservar su superioridad nuclear, en tanto que la
URSS disponia de unas fuerzas armadas en continuo incremento, me pare-
ce una de las razones del desconcierto moral en la RFA".”

La época de la pax americana, de la reconstrucciéon de Europa y de la
fe de Alemania en el progreso made in USA terminé al comienzo de la dé-
cada de los anos ochenta. Los anclajes del sistema mundial van cediendo
y, a resultas de esta situacién, también los de la “cuestién alemana”. Los
Estados Unidos vuelven al rechazo histérico de las “entangling alliances”
que George Washington les legé en su mensaje de despedida, y en parte
alguna se aprecia esto mas nitidamente que en el tratado sobre los misiles
de alcance medio y en el extenso informe de Iklé y Wohlstetter que lleva
por titulo Discriminate deterrence, o sea, una disuasién a la medida'®.
América no puede ya garantizar la paz y extrae las consecuencias, que
también en Alemania se indagan. Los slogans, emanados en gran parte de
la politica interior, causan confusién entre sus vecinos y en no menor me-
dida entre los propios alemanes. ;Qué significa desde 1985 el concepto de
“Centroeuropa’? ;Qué quiere decir la “participacién en la seguridad” fren-
te al poder del que procede la principal amenaza? La cooperacién franco-
alemana, ;debe ser mas vinculante para los alemanes o para los france-
ses? ;Cual habra de ser el futuro equilibrio entre Europa occidental, la
Unién de Europa occidental (UEO) y el “pilar europeo”, por una parte, y la
garantia ultima al otro lado del Atlantico, por otra? La disuasiéon ampliada
“extended deterrence”,;esta técnica y moralmente acabada, o simplemen-
te, como consecuencia de la reestructuracion de la URSS, se ha hecho
superflua? ;Qué impulsos nos llegaran en el futuro de la Rusia de Gorba-
chov? A la perestroika econdémica, ;seguira la militar? Desde el acuerdo
INF, ;esta en marcha la desnuclearizacién de Europa y es acaso irrefre-
nable? ;Pueden sustituirse las armas nucleares por otras convencionales?
La defensa convencional de Europa, ;es posible y deseable? A través de
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estos conceptos e interrogantes, su mezcla, correlaciéon y antagonismo, se
decidira el futuro politicoestratégico, sobre todo el de los alemanes.

Conclusiones

En el gran juego en torno a Europa, en cuyo centro estd Alemania desde
hace siglos, la RFA fue, en la hora de su nacimiento, mas objeto que suje-
to; no podia ser de otro modo. Pero la politica mundial es mudable, nuevas
influencias se dejan sentir, los hijos reprueban la obra de sus padres, las
unspoken assumptions de los primeros ainos ya no son comprendidas por
los herederos y cada generacion reivindica para si el derecho a buscar su
propia felicidad... o infelicidad. Lo que Benjamin Disraeli decia hace ahora
cien afios, refiriéndose a la German revolution de Bismarck, tiene hoy
resonancias irénicas y dramaticas a la vez: “You have a new world, new
influences at work, new and unknown objects apd dangers with which
to cope, at present involved in that obscurity incident to novelty in such
affairs’™.

Al amparo de la pax americana nuclear, Europa occidental ha experi-
mentado un renacimiento que en 1945 no se podia vislumbrar ni planificar.
Pero la época de posguerra toca a su fin; el sistema bipolar empieza a
moverse: ;cull sera el papel de Europa? ;Quién dara una nueva respuesta
a la vieja “cuestion alemana”? Las superpotencias se alzan sobre horizon-
tes que han cambiado. Europa no es el cliente que era, pero no es todavia
la gran potencia atlantica que tiene que ser en asociacién con los Estados
Unidos, ese segundo pilar de la Alianza que hace de América hoy la prime-
ra potencia mundial y garantiza a la mayoria de los europeos prosperidad
y seguridad. En esta situacién, muchas miradas se dirigen hacia el coloso
econémico del centro de Europa cuyos perfiles denotan, sin embargo, que
ha surgido de catastrofes. Los propios alemanes se preguntan cudl sera su
papel. El enarca y empresario francés Alain Minc escribié que, por la fuer-
za de las circunstancias y de la geografia, la parte libre de Alemania ha
vuelto a ser la potencia europea clave®. Pero ;,quién tiene en sus manos
esa llave, y en qué sentido la hara girar? La herida de la divisién permane-
ce, el peso del pasado no ha disminuido, el temor ante el futuro aumenta.

Como las encuestas demuestran, el pais que esta en el centro del con-
tinente es también un pais que muestra un ego ostensiblemente débil y
una falta de confianza en si mismo y en los demas; esta discrepancia en-
tre el peso econdémico y el papel estratégico clave, por un lado, y la re-
nuencia a asumir su responsabilidad y su funcién rectora europea, por
otro, contribuyen al caracter incierto de la situacién europea.

“An economy in search of political purpose” (como Henry Kissinger
calificé a la RFA hace diez afos) no estaria suficientemente dotada para
su mision. En ninguna parte se ve esto con mas claridad que en Francia, y
fue un hombre de la Resistencia francesa, un ilustre diploméatico y amigo
de Alemania, Jean-Marie Soutou, quien en 1986 escribia estas frases en el
diario “Frankfurter Allgemeine Zeitung”:
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“Todos nosotros necesitamos una conciencia nacional alemana sin in-
tenciones ocultas y sin arrogancia; una conciencia nacional que sea com-
prensible y transparente para nosotros. La necesitamos para todo aquello
que sigue siendo esencial: para que progrese la unidad de Europa y se
mantengan y consoliden las relaciones de confianza y solidaridad entre
EEUU y Europa en el marco de la Alianza, de vital importancia para todos
nosotros; para que Europa asuma por fin una responsabilidad directa sobre
su propia seguridad y supere la sensaciéon de ser un elemento mas del
equilibrio estratégico global; para que con la maxima eficacia responda-
mos al llamamiento que la Europa cautiva dirige hacia nosotros, esa Euro-
pa a la que pertenece también la parte oriental de Alemania; y para que,
por fin, puedan establecerse relaciones estables y sinceras con Moscu que
pongan término a la carrera por obtener favores especiales de la URSS y
que hagan posible a la vez una politica de apertura y firmeza®.

Asi, al término de estas reflexiones, que no pueden ser sino un esbozo,
vuelve a plantearse el viejo interrogante que formularan los “dioses de
Weimar” Goethe y Schiller: “Alemania, pero ;dénde esta?” ;En el oeste, en
el este o en el centro? La respuesta no viene dada por el grado de longitud
geografica, sino por el amor a la democracia en libertad, la disposicién a
defenderla, 1a imagen del hombre que queremos preservar y el valor para
defender nuestras propias convicciones. Alemania, pero ;dénde esta? La
pregunta va dirigida sobre todo a los alemanes, pero también a la com-
prension y los intereses bien entendidos de sus vecinos. Porque la res-
puesta determinara la configuracién y el talante de Alemania, pero tam-
bién, consecuencia inevitable, la configuracién y libertad de Europa.
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La Alemania dividida
y la Comunidad Europea

Dieter Mahncke

e vez en cuando, los socios europeos centran su interés en la
Republica Federal de Alemania. La primera visita que realizara
un jefe de Estado y partido de Alemania oriental a Alemania
federal, y que tuvo lugar en septiembre de 1987, volvié a poner
sobre el tapete la cuestion perenne de lo que la divisiéon continuada de
Alemania significa para la Comunidad Europea. El Tratado para la elimi-
nacién de misiles de alcance intermedio (INF) entre la Unién Soviética y
los Estados Unidos, que se firmé en Washington en diciembre de 1987,
plantea el tema de su significado para la seguridad en Centroeuropa. Lue-
g0, la presidencia de la Comunidad por parte de la Reptublica Federal de
Alemania, a partir de enero de 1988, lleva a muchos observadores a pre-
guntar si ésta, la naciéon mas fuerte de la Comunidad, econémica y demo-
graficamente, ejercera su liderazgo v, si es asi, en qué direccién.

Con este motivo, cabe analizar la cuestion de la Alemania dividida y el
lugar que ocupa la “cuestién alemana” en la politica europea actual, la
cuestiéon de la seguridad para los alemanes occidentales dentro de la
Alianza y la posible funcién de una Europa unificadora en ambos casos.

La cuestién alemana consta de tres elementos: Berlin, los antiguos te-
rritorios orientales y las fronteras de 1937, y la divisién del resto de Ale-
mania, es decir, la divisién entre la Republica Federal de Alemania y la
Repiblica Democratica Alemana.

En cuanto a los antiguos territorios orientales, probablemente se pue-
da afirmar que hoy en dia la cuestién esta zanjada a todos los efectos’.
Sin embargo, conviene sefialar tifie quedan varias reservas juridicas, aun-
que, probablemente, tengan mas que ver con la divisiéon global y las res-
ponsabilidades aliadas que con cualquier deseo de reabrir el debate sobre
las fronteras de 1937°. También es verdad que tanto el Gobierno actual
como los anteriores han sido reacios a mostrarse totalmente abiertos en
publico con relacién a estos hechos —lo cual ha dado lugar a muchos ma-
lentendidos—, pero su actitud es comprensible. La pérdida de una cuarta
parte del territorio de Alemania sigue siendo para los alemanes motivo de

El profesor doctor Dieter Mahncke, catedratico, trabaja actualmente para el Ministe-
rio Federal de Defensa. Este estudio refleja inicamente la opinién personal de su autor.
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dolor, y pareceria prudente concederles, cuando menos, la oportunidad de
asumirla paulatinamente.

Después de todo, hay que reconocer el indudable mérito de los suce-
sivos Gobiernos de la Republica Federal de Alemania, que han sabido lo-
grar la pacifica integracion de doce millones de refugiados en la estructu-
ra social y politica de Alemania occidental y que estan logrando promo-
ver, de una manera igualmente pacifica, la adaptaciéon del pueblo aleman
a las pérdidas territoriales. El objetivo actual del Gobierno federal aleman
es disminuir la importancia de las fronteras entre el Este y el Oeste, facili-
tar el flujo no sélo de bienes, sino también de ideas y de personas a través
de las fronteras, a fin de fomentar el contacto y la comprensién. Asi que el
revanchismo no es un tema que se plantea hoy en dia en la vida politica
de Alemania occidental.

Por el contrario, sin embargo, un tema que si se plantea es la divisién
de Alemania. Esto no significa que sea una de las reivindicaciones politi-
cas prioritarias, ni a corto ni a largo plazo. Casi nadie se engafia sobre el
hecho de que para la reunificacién seria preciso un cambio fundamental
en las condiciones politicas en Europa, que, ademas de ser dificil, s6lo se
conseguiria a muy largo plazo.

Es probable que por este motivo también la reunificaciéon no ocupa un
lugar destacado en los sondeos de opinién®. Se podria llegar a la conclu-
sién de que ha disminuido el interés por este tema —y seria extrafio que no
fuera asi en cierto modo—, pero esto no significa que el interés no volviera
a surgir rapidamente si la reunificaciéon se convirtiera en una meta alcan-
zable en un plazo de tiempo previsible.

Esta opinién esta respaldada por el elevado interés que con motivo de
la visita de Erich Honecker se suscité tanto en Alemania occidental como
en Alemania oriental, aunque es muy pronto para poder evaluar con exac-
titud las repercusiones a largo plazo de esta visita.

Por un lado ha supuesto un paso mas para los comunistas democrati-
cos alemanes en su reivindicaciéon de una legitimacién mas amplia de su
estado. No se trata del reconocimiento en un sentido estrictamente juridi-
co —de hecho, esto ya ha sido alcanzado por la RDA—, sino que se trata
mas bien de la aceptacién en un sentido politico, el ser aceptado como un
Estado mas, con caracter permanente, y no sélo como un vasallo malo-
grado de la Unién Soviética, ni querido ni aceptado por su propio pueblo y
destinado a desaparecer o, cuando menos, a sufrir algin cambio funda-
mental tarde o temprano. En este sentido, puede que la visita no haya
producido dnicamente el efecto de abrir puertas en Occidente; tenia tam-
bién el propédsito de demostrar a los propios alemanes orientales hasta qué
punto los representantes del régimen eran bien recibidos y bien tratados
en Occidente —y, sobre todo, en Alemania occidental’-, y de demostrarles
que tal vez haya llegado el momento de adoptar una actitud distinta y mas
benévola hacia su Gobierno y su Estado.

Esto por un lado. Por el otro, la visita constituia la continuacién de la
Ostpolitik federal alemana, que desde mediados de la década de los se-
senta promueve un mayor reconocimiento, una mayor aceptacién y una
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mayor aportacién econdémica, a cambio de mayores contactos entre las
Alemanias oriental y occidental, y de la mejora econémica y humanitaria
de la calidad de vida de los alemanes orientales.

Por razones obvias, es dificil evaluar con exactitud las concesiones
que hiciera Honecker con motivo de su visita. Pero cabe destacar que el
numero de visitantes menores de sesenta aios procedentes de Alemania
oriental ha experimentado un alza espectacular, pasando de menos de
100.000 en 1985 a aproximadamente un millén en 1987. Evidentemente,
esto no se traduce en la autorizacién de la libre circulacién, pero las cifras
son importantes y ain no podemos prever sus consecuencias para el ré-
gimen de Alemania oriental.

Pero ;cuales son las consecuencias para el conjunto de Europa, para
la Comunidad Europea y para la Alianza occidental? ;Se estan alejando los
alemanes occidentales y orientales de sus socios respectivos? ;Empiezan
a sentir mas interés por una Alemania reunificada, con su propia funcién
en el centro de Europa?

Esto es poco probable, por una serie de razones. En primer lugar, na-
die se engafia ni en el Oeste ni en el Este acerca de las posibilidades de
alcanzar una transformacién de esta naturaleza en un plazo de tiempo
previsible. No hay indicios de que haya aumentado fundamentalmente la
capacidad de maniobra de Honecker frente a la Unién Soviética (aunque
sea mayor en lo que respecta a cuestiones marginales). En segundo lugar,
ningin Gobierno federal se ha mostrado todavia seriamente interesado en
dar tal paso. Lo que si le interesa al Gobierno federal aleman -y en este
aspecto hay una notable continuidad desde Adenauer a través de Erhard,
Kiesinger, Brandt y Schmidt hasta Kohl- es que los alemanes orientales
disfruten de una mayor libertad, que se faciliten los contactos entre los
alemanes orientales y los occidentales, que la calidad de vida de los ale-
manes orientales sea mejor, que haya una mayor cooperacién en cuestio-
nes de interés mutuo (por ejemplo, el medio ambiente), que se mantenga
la seguridad de Berlin y que se le incluya en todas las actividades Este-
Oeste, y que se modifique el caracter repulsivo y brutal de la frontera que
divide tanto Berlin como Alemania. En definitiva: la nacién se ha hecho
mas importante que el Estado.

Los Gobiernos de los paises democraticos suelen interesarse por los
mismos temas que los que les interesan a sus electores, y se percibe indu-
dablemente un claro interés entre los alemanes por las relaciones que les
unen entre si. No hay duda de que una Deutschlandpolitik acertada con-
tribuye a la popularidad del Gobierno. Asi que, aunque no existe una poli-
tica de reunificacién a corto plazo, lo que si queda claro es:

— que la “cuestion alemana” en su momento actual sigue sin resolver-
se, y la manifestacién mas evidente de ello es la situacién compleja y
artificial de Berlin.

— que los alemanes occidentales siguen sintiéndose especialmente in-
teresados en Alemania oriental y que los alemanes orientales sienten el
mismo interés por Alemania occidental.

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



4 Politica Exterior

— y que un sentido de pertenecerse —Zusammengehorigkeits-
bewusstsein— sigue existiendo entre los alemanes del Este y del Oeste.

Esto significa que la Republica Federal de Alemania ha de ser acepta-
da tanto en la Comunidad Europea como en la Alianza occidental junto
con esta “cuestién pendiente”. Este es el caso de Berlin, una situaciéon que
ha sido respetada tanto por la OTAN como por la Comunidad Europea, y
es el caso también de Alemania oriental, que la Comunidad Europea tam-
bién respeta, al admitir las relaciones comerciales entre Alemania occi-
dental y Alemania oriental como “comercio interior” aleman.

Por consiguiente, muchos alemanes se sienten molestos por las decla-
raciones que de vez en cuando realizan politicos occidentales, como las
del ministro italiano de Asuntos Exteriores, Giulio Andreotti, o por los co-
mentarios criticos que aparecen en la Prensa sobre la reunificacion ale-
mana’, no porque la reunificacién constituya una cuestién candente o
porque estas declaraciones demuestran una falta de comprension, sino,
mas bien, por dos razones diferentes:

— en primer lugar, porque tales declaraciones parecen poner en entre-
dicho otros compromisos occidentales (si los compromisos relacionados
con la cuestiéon alemana carecen aparentemente de sinceridad, ;hasta
qué punto se puede confiar en los compromisos sobre la seguridad?®), y

— en segundo lugar, porque demuestran una falta de confianza en
Alemania que los alemanes occidentales, después de cuarenta aios de
una democracia estable y un firme compromiso con la Europa occidental
y la Alianza Atlantica, consideran injustificada.

La duda que se plantea a menudo sobre la compatibilidad de una Eu-
ropa occidental unificadora y la reivindicacién de una Alemania reunifica-
da puede considerarse, en cierto modo, una pregunta hipotética: la reuni-
ficacién alemana no parece alcanzable en un futuro préximo, y la marcha
de la unidad de Europa occidental tampoco es muy buena’. Por otra parte,
si hubiera alguna perspectiva de reunificacién alemana, los socios euro-
peos deberian considerar todavia mas conveniente el vincular Alemania a
una estructura mucho mas avanzada de la unidad europea. En realidad, la
mejor respuesta a la pregunta de si ochenta millones de alemanes reuni-
dos cabrian en una Europa de naciones mucho mas pequefas seria una
estructura de ese tipo®.

De todas formas, se considera que la cuestion alemana pendiente no
deberia de ningiin modo obstaculizar 1a marcha hacia una Europa occiden-
tal. La unidad de Europa occidental sigue siendo una meta suficientemen-
te importante por si sola como para procurar que se avance hacia ella con
la mayor rapidez posible. Ademas, al contrario de la reunificaciéon alema-
na, la integraciéon de Europa occidental depende ante todo de los propios
europeos, es decir, la unidad esta dentro de sus posibilidades y a su al-
cance, si se proponen conseguirla.

Una vez alcanzada la unidad europea también tendra solucién la cues-
tién de la unidad alemana, cuando, finalmente, se incluya en el orden del
dia politico. Por consiguiente, la cuestién alemana pendiente no constitu-
ye un obstaculo en el camino hacia la unidad de Europa occidental. Es
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mas, en realidad conviene a todos promover el proceso de integracion,
independientemente de la cuestion alemana pendiente. Cuanto mas se
paralice la integracion europea occidental, mayores pueden ser los pro-
blemas que plantee la cuestiéon alemana.

Se podria plantear otro argumento analogo —aunque tal vez incluso
mas hipotético— sobre la cuestion de la seguridad: si surgieran serias du-
das sobre la fiabilidad de las garantias de seguridad que la Alianza Atlan-
tica ofrece a la Republica Federal de Alemania, también se incrementaria
el interés por la cuestién alemana y por la posibilidad de que Alemania
desempefiara un papel diferente en Europa central’. Una parte de los es-
fuerzos —como ya se puede discernir— se dirigirian hacia una colaboracién
mas estrecha en materia de defensa europea occidental, pero, en cual-
quiera de los casos, aumentaria la distancia psicoldgica y politica entre
Alemania occidental y los Estados Unidos de América.

La base de la seguridad de Alemania occidental la constituyen en ge-
neral el compromiso por parte de la Alianza de defender a Alemania occi-
dental, y en particular la garantia nuclear americana. Esta ultima da a
entender que, en el caso de un ataque contra Europa por parte de la Unién
Soviética, los Estados Unidos estarian dispuestos a desplegar no sélo sus
recursos convencionales, sino también, y en caso necesario, sus armas
nucleares, que incluyen las fuerzas estratégicas dirigidas contra la Unién
Soviética. Esto va claramente en contra del informe titulado “La disuasién
discriminada” (Discriminate Deterrence), elaborado por un grupo de es-
pecialistas norteamericanos (Commsission on integrated long term stra-
tegy), presidido por Fred Iklé y Albert Wohlstetter.

Evidentemente, la Reptublica Federal de Alemania no tiene ningtn in-
terés en el despliegue de las armas nucleares (cabe recordar las dudas del
canciller Adenauer en los afios cincuenta al aceptar esta doctrina con
preferencia a una defensa estrictamente convencional'’). Por el contrario:
desde el punto de vista federal aleman, el inico y exclusivo objetivo del
compromiso nuclear estadounidense es la disuasién. Como garantia, la
Republica Federal de Alemania, situada geograficamente en primera li-
nea, enfrentada a las fuerzas numéricamente superiores del Pacto de Var-
sovia y, a diferencia de Gran Bretana o Francia, sin fuerzas nucleares
nacionales a su disposicién, considera que cualquier ataque que realice la
Unién Soviética contra Centroeuropa no sélo deberia conllevar el riesgo
de una guerra nuclear, sino también el riesgo directo y creible de un ata-
que nuclear contra la URSS.

Desde el punto de vista aleman esto se comprende facilmente, al
igual que se comprende que los Estados Unidos (y de diferentes maneras
y por diferentes razones Francia y Gran Bretana) hayan mostrado ciertas
reservas en algunos momentos. Desde el punto de vista estadounidense,
una guerra convencional en Centroeuropa, incluso una guerra nuclear de
teatro reducido, seria preferible a una escalada nuclear que incluyera el
riesgo de la implicaciéon directa del territorio nacional estadounidense. Sin
embargo, desde el punto de vista aleman, la no participacién de los Esta-
dos Unidos potencia no sélo la amenaza de guerra, sino también la ame-
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naza de chantaje politico en tiempos de paz. Unicamente el riesgo creible
y claramente visible de la participacién nuclear de los Estados Unidos
garantiza la maxima disuasion y, por tanto, el minimo riesgo de que estalle
una guerra.

Ahora se sefiala que si participan los Estados Unidos: en general me-
diante la presencia de mas de 300.000 efectivos en Europa, y en particu-
lar mediante el despliegue de fuerzas nucleares de corto alcance.

Estas ultimas -las armas nucleares de corto alcance— cumplen dos
funciones dentro del concepto actual de la OTAN de la respuesta flexible.
En primer lugar, se pretende que impidan la concentracién de fuerzas
oponentes que podrian dar lugar a una importante superioridad en ciertos
puntos antes de un ataque (de esta manera las fuerzas nucleares sirven
también para compensar la inferioridad numérica de las fuerzas conven-
cionales de la OTAN), y en segundo lugar, mediante la amenaza y el peli-
gro de una escalada en caso de ataque, se pretende que entre en juego la
disuasion estratégica estadounidense impidiendo que llegue a producirse
un ataque en primer lugar.

Lo importante es la disuasién. Un conflicto nuclear extendido en Eu-
ropa seria inadmisible desde el punto de vista aleman. El componente
nuclear de la disuasion sigue siendo importante, sin embargo, mientras las
fuerzas convencionales de la Unién Soviética sigan siendo superiores en
numero, y probablemente incluso después. Durante un plazo de tiempo
previsible la OTAN no puede renunciar al valor disuasivo de las fuerzas
nucleares.

Precisamente por esta razén no es extraio que la Unién Soviética
haya incluido estas armas en los temas a tratar en la siguiente ronda de
conversaciones tras la firma del tratado INF entre 1a Unién Soviética y los
Estados Unidos. Porque en el caso de que se llegaran a retirar, la Unién
Soviética habria avanzado un paso decisivo hacia la total desnucleariza-
cién de Centroeuropa y podria contar con hacer valer ain mas su superio-
ridad convencional, sobre todo frente a la Republica Federal de Alemania.

De vez en cuando se argumenta, sin embargo, que es la presencia de
las tropas norteamericanas, sobre todo, lo que garantiza la participaciéon
de los Estados Unidos y lo que garantiza, por tanto, la disuasién. Aun
cuando la presencia de las tropas norteamericanas es imprescindible tan-
to para contribuir a compensar el desequilibrio convencional como para
demostrar la participacion nuclear de Estados Unidos, conviene recordar
que en los afios sesenta y setenta la presencia de las tropas norteameri-
canas no se consideraba suficiente en si, en lo que se referia a la garantia
nuclear. La historia de la defensa nuclear de la OTAN en Europa —desde la
Fuerza Multilateral (MLF) y el Grupo de Previsiéon Nuclear (NPG) hasta los
Pershing II''- es en gran medida la historia de c6mo garantizar la credibi-
lidad de la participacion nuclear estadounidense, y hasta 1987 siempre se
pensé que la credibilidad ante los rusos y la confianza de los europeos se
garantizarian mejor con alguna forma de presencia nuclear estadouniden-
se en Europa (sistemas de estacionamiento avanzado), incluyendo a los
europeos en el proceso de prevision y en la tenencia de las armas (siste-
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mas de doble llave), y por ultimo —aunque en menor grado— asegurandose
de que el territorio soviético no estaria a salvo en caso de un conflicto en
Centroeuropa.

La decisiéon adoptada en 1979 de instalar los misiles Pershing II y de
crucero estaba acorde con esta postura. En realidad, l1a razén principal por
la que se instalaron los Pershing II respondia a la necesidad de actualizar
los sistemas avanzados a medida que la mejora de las defensas aéreas
soviéticas reducia considerablemente la capacidad de penetraciéon de
dichos sistemas'?. E]1 misil soviético SS-20 era sélo uno, y no el m4s impor-
tante, de los argumentos desde el punto de vista militar. Ante la opinién
publica, sin embargo, terminé por convertirse no sélo en el mas importan-
te, sino realmente en el tinico argumento. Se trataba de un argumento
oportuno, comprensible y publicamente eficaz.

Con los misiles Pershing II y de crucero se pretendia potenciar la di-
suasion al cumplir aquéllos las dos funciones clasicas previstas en la es-
trategia militar de la OTAN para las armas nucleares desplegadas en Eu-
ropa: asegurar la credibilidad de la garantia nuclear estadounidense para
Europa occidental y compensar la insuficiencia convencional anadiendo
un componente nuclear a la disuasién. La doble decisiéon adoptada en di-
ciembre de 1979 en una de sus partes -la oferta de negociacién— senci-
llamente retir6 estos misiles de la estrategia de la OTAN. Se propuso su
eliminacién —a cambio de la eliminacién de los SS-20- sin puntualizar en
aquel momento de qué otra manera se cumpliria su funcién en la estrate-
gia de la OTAN. Sefalar, como se hace de vez en cuando en la actualidad,
que la presencia en Europa de tropas norteamericanas es una garantia
suficiente de la participacién estadounidense lo demuestra bastante.

Se tienen bajo estudio varias alternativas para el cumplimiento de las
funciones de los misiles Pershing II y de crucero terrestre, entre ellas el
lanzamiento de misiles de crucero desde el mar y desde el aire'. Sin em-
bargo, la cobertura de los objetivos no es el problema: ya estan suficien-
temente cubiertos por misiles instalados inicamente en los Estados Uni-
dos. El verdadero problema es la credibilidad de la participacién estadou-
nidense.

Conviene recordar aqui que hasta ahora son pocos los politicos de Eu-
ropa que sostienen que los europeos podrian prescindir totalmente de la
garantia nuclear estadounidense. El debate se centra mas bien en las
cuestiones de como ha de configurarse la garantia, en dénde deben insta-
larse las fuerzas nucleares norteamericanas y cémo se puede garantizar la
credibilidad™.

Desde el punto de vista soviético, el despliegue de los misiles Pers-
hing Il y de crucero probablemente significaba dos cosas: a) se potencia-
ba el compromiso nuclear norteamericano en Europa occidental, y b) esto
se lograba mediante la instalacién de armas modernas que podrian traspa-
sar las defensas aéreas y alcanzar el territorio soviético. Aunque no es
seguro, es posible que también sea importante que los portadores de estas
armas estén en manos europeas, y sobre todo en manos alemanas. De
todos modos, se frustraban dos de los principales objetivos de la politica
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soviética: el de debilitar los vinculos que unian a los norteamericanos a
Europa y el de desnuclearizar la defensa de Europa occidental (y conse-
guir, en la medida de lo posible, que el territorio soviético quedara a salvo
en caso de una guerra limitada en Europa).

Es posible que los dirigentes rusos confiasen en un primer momento
en que la instalaciéon de los misiles Pershing II y de crucero no llegaria a
producirse debido a la oposicién de la opinién publica alentada por el mo-
vimiento pacifista, sobre todo en Alemania occidental (que de todos mo-
dos era el quid de la cuestién). Al no ocurrir esto, la Unién Soviética toméo
la decisién de aceptar el intercambio de misiles occidentales por los SS-20
tal como se habia propuesto inicialmente en la decisién de doble vertien-
te, de la OTAN.

Dado el enorme gasto y el compromiso politico que para la Unién So-
viética suponian los SS-20, algunos observadores encontraron esta postura
sorprendente, pero lo que indica probablemente es la importancia que la
Unioén Soviética concede a la reduccion de la presencia militar norteame-
ricana en Europa, y sobre todo a su presencia nuclear. Evidentemente, los
soviéticos pueden tener otros motivos, y probablemente los tengan. Cabe
la posibilidad de que se esté produciendo un verdadero cambio bajo la
nueva direcciéon de la Unién Soviética. Es posible que Gorbachov sea
consciente no sélo de la sobrecarga que para la economia del pais supo-
nen las armas soviéticas, sino también del hecho de que el excesivo pro-
grama de armas no es ni necesario -la OTAN no representa ninguna ame-
naza— ni tampoco en realidad ha conseguido los dividendos politicos en
Europa occidental que anteriores dirigentes hubieran esperado. Ademas,
puede que la URSS sea cada vez mas consciente de los peligros de una
continua y constante concentraciéon de armas.

Esta seria la interpretacion mas positiva de un acontecimiento al que
pueden haber contribuido otros factores adicionales. En primer lugar, los
norteamericanos han hecho patente que no se quedarian con los brazos
cruzados ante una creciente actividad armamentista por parte de la Unién
Soviética, sino que responderian, y lo harian con mayores recursos eco-
némicos y capacidad técnica. En segundo lugar, parece ser que la Inicia-
tiva Estratégica de Defensa (SDI) —en si misma la expresién de una nueva
actitud norteamericana— ha sido motivo de preocupacién por parte de los
rusos y les ha demostrado que ahora tendrian que hacer considerables
concesiones si quisieran seguir ejerciendo siquiera un minimo grado de
influencia sobre la politica norteamericana.

En todo caso no son decisivas esta ni cualquier otra interpretacién
especulativa. Lo importante es que la Unién Soviética ha hecho una con-
cesiéon considerable al mostrarse dispuesta a eliminar los SS-20, pero al
mismo tiempo es posible que los dirigentes soviéticas abriguen la espe-
ranza de conseguir una ganancia neta con motivo del tratado INF:

— por constituir dicho acuerdo un paso hacia la desnuclearizacién de
las defensas de la OTAN sin que la Unién Soviética haya hecho atn nin-
guna concesion en el terreno convencional,
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— al reducir la capacidad de represalias nucleares directas desde sue-
lo europeo contra el territorio soviético,

— al disminuir -y esto es lo mas importante— la credibilidad del com-
promiso nuclear norteamericano con la defensa europea,

-y, por ultimo, al mermar la influencia alemana sobre el concepto de
que la mejor forma de evitar una guerra convencional extendida o nuclear
de teatro en Europa es mediante una puntual amenaza al territorio sovié-
tico.

Por otro lado, no hay que pasar por alto las ventajas del tratado INF,
que pueden ser incluso muy importantes. Constituye el primer acuerdo
real de desarme en el campo nuclear. Si da resultado, una categoria ente-
ra de armas nucleares sera eliminada. Puede que este grupo de armas sea
pequeno en términos relativos (comparado con el nimero total de armas
nucleares en todo el mundo), pero es grande en términos absolutos. Ade-
mas, las reducciones seran verificadas mediante inspecciones in situ.
Aunque no es seguro, es posible que constituya un logro importante en el
control de armamentos y, si es asi, a la larga las criticas pareceran insig-
nificantes e incluso mezquinas.

Por otra parte, no seria realista hacer caso omiso de las consecuen-
cias del creciente escepticismo que muestra la opinién publica respecto
de la defensa nuclear, por un lado, y la preocupacion que suscita en Esta-
dos Unidos el compromiso norteamericano con la defensa nuclear euro-
pea, por el otro. Esto no quiere decir que, objetivamente, los misiles Pers-
hing II y de crucero no hayan logrado que el compromiso norteamericano
sea mas aceptable en la medida en que potencian la disuasién y por con-
siguiente disminuyen en realidad el riesgo de una participacién nuclear
norteamericana. Pero no es facil hacer valer este argumento en publico.

El problema que se plantea ahora es si la situacién posterior al tratado
INF requiere una modificacion de la postura de la OTAN, en qué consiste
dicha modificacién y si los paises miembros seran realmente capaces de
asumirla, de manera que se garantice la defensa de la OTAN y por lo tanto
la paz en Europa hasta entrado el préximo siglo. Porque conviene recordar
que, cualesquiera que sean las esperanzas que se abriguen de una futura
estructura de paz y estabilidad en Europa, en las circunstancias actuales
el mejor aval de la paz en Europa para hoy y mafiana sigue siendo la ca-
pacidad de defensa y disuasién de la OTAN.

Los problemas para la estrategia de la OTAN son los de siempre: la in-
suficiencia convencional y los dilemas nucleares. Guardan relacién con
las inquietudes y la funcién de la Republica Federal de Alemania. Cuales-
quiera que sean las ventajas del tratado INF, todos estos problemas se
han hecho mas complejos a partir, del mismo.

La superioridad convencional de la Unién Soviética cobra mucha im-
portancia. Hay tres posibles maneras de afrontarla. La primera es el au-
mento de las defensas convencionales de la OTAN. Esta opcién presenta
muchas dificultades. La mas importante es que tiene poca aceptacion y,
por lo tanto, es dificil de conseguir. Ademas, una mejor defensa conven-
cional es costosa. En tercer lugar, hay graves problemas demograficos,
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sobre todo en el caso de Alemania occidental. La Republica Federal de
Alemania tiene grandes dificultades para mantener su nivel actual de
efectivos militares, de manera que cuando antes se argumentaba en co-
ntra de un aumento convencional, porque asi habria un exceso de tropas
alemanas, ahora es posible que la Alianza tenga que enfrentarse en un
futuro préximo al hecho de que puede haber demasiado pocas.

El Gobierno federal estd abordando estos problemas con valentia. En-
tre otras numerosas medidas adoptadas ha incrementado la duracién del
servicio militar de 15 a 18 meses (antes de las ultimas elecciones), y tiene
bajo desarrollo un nuevo sistema para la utilizacién de las reservas.

Ademas, los paises miembros de la OTAN esperan compensar en cier-
ta medida la escasez de los recursos humanos con avances tecnolégicos®.
Esto no puede y no debe ser excluido, pero una cierta cautela parece
conveniente en este sentido: en primer lugar porque no son mas que posi-
bles soluciones, y en segundo lugar, porque es probable que la Unién, So-
viética tome medidas para contrarrestarlas y disminuir, por lo menos en
parte, su valor'®

Otro modo de afrontar la inferioridad convencional es el control de
armamentos. La OTAN hace un llamamiento a las medidas de control de
armamentos para contrarrestar el desequilibrio convencional en su decla-
racién de Bruselas sobre el control de las armas convencionales realizada
el 11 de diciembre de 1986". Las reivindicaciones contenidas en esta de-
claracién son claras y sensatas. Se reivindica la eliminacién de las dispa-
ridades en funcién de las fuerzas y las armas existentes, la capacidad de
reacciéon y los factores geograficos y se hace patente que el Pacto de
Varsovia, debido a su superioridad numérica y sus ventajas geograficas,
debera hacer las concesiones de mayor alcance.

Igual es el caso de la demanda occidental de que el Pacto dé Varsovia
abandone su capacidad de ataque por sorpresa y de medidas ofensivas a
gran escala (y la OTAN quiere concentrarse ahora no en los recursos
humanos, sino en los carros de combate y otros vehiculos blindados, en
artilleria, aviones y helicépteros tacticos, es decir en los elementos que
proporcionan potencia de fuego y movilidad y que son imprescindibles
para un ataque por sorpresa). Por dltimo se piden reducciones escalona-
das con las necesarias medidas de verificacién.

El problema que se plantea es la perspectiva que ofrecen estas rei-
vindicaciones. Las defensas de 1a OTAN estan ya apuradas, y la superiori-
dad numérica de las fuerzas del Pacto de Varsovia es tan grande que hay
pocas concesiones que puede hacer Occidente sin debilitar aiin mas sus
defensas. Esto lo demuestran en cierta medida las negociaciones que
desde hace ya catorce aios se vienen celebrando, sin resultado, en Viena
sobre reducciones mutuas (y equilibradas) de las fuerzas convencionales.
Por lo tanto, se puede concluir con toda seguridad que a menos que la
Unién Soviética se considere en condiciones de hacer concesiones bas-
tante mas importantes que las de la OTAN, el control de las armas con-
vencionales tiene serias limitaciones en cuanto manera de abordar el pro-
blema de la insuficiencia convencional de 1a OTAN.
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No obstante, la OTAN debe elaborar ahora unas propuestas para el
control de las armas convencionales y exigir la celebracién de negocia-
ciones, porque no hay mejor forma de comprobar si el “nuevo pensamien-
to” de Gorbachov puede convertirse en “nuevas acciones”, no hay mejor
forma de comprobar si la Unién Soviética esta dispuesta no sélo a hablar
sino también a actuar para mejorar la seguridad en Europa, donde se en-
frenta a una OTAN cuya estructura es defensiva y cuyas fuerzas son muy
inferiores en nimero a las suyas.

Un tercer planteamiento que se ha propuesto para paliar los proble-
mas convencionales de la OTAN es la ampliacién y la intensificacién de la
cooperacion europea occidental en materia de defensa. Las esperanzas
que se abrigan en este sentido son que la defensa europea y de la OTAN
se haria mas eficaz frente al Pacto de Varsovia sin ocasionar un incre-
mento paralelo de los gastos. Al mismo tiempo, podria dar lugar a un au-
mento del peso especifico de Europa dentro de la Alianza, satisfacer las
demandas norteamericanas de una mejor aportacion a la defensa europea
y tal vez incluso podria acelerar la unién de Europa. Ya se han hecho al-
gunas gestiones en este sentido', pero teniendo en cuenta el problema
que nos ocupa, atn no son suficientes'. Evidentemente no hay que infra-
valorar los logros alcanzados (aunque la cooperacién “europea” mas efi-
caz en materia de defensa sigue produciéndose dentro de la OTAN o en
regimenes bilaterales, rara vez a nivel europeo y nunca con un impetu
politico real) ni tampoco debe negarse que dichas gestiones pueden ser el
comienzo de algo mas trascendental, pero en este momento y a este paso
aun no se les puede considerar como la solucién de los problemas de de-
fensa convencional de la OTAN®,

Este también es el caso en lo que se refiere a la cuestién nuclear. La
cooperacion europea occidental en materia de asuntos nucleares (al mar-
gen de la OTAN) practicamente ni siquiera ha comenzado y plantea mu-
chisimas mas dificultades. Aunque hay algunos indicios de una coopera-
cién militar anglo-francesa®, parece poco probable que se vea culminada
a corto plazo mediante una amplia coordinacién nuclear. En este momen-
to el principal objetivo parece ser una mejor y coordinada politica de ad-
quisiciones con el objeto de controlar el gasto (que ya es bastante dificil).
Pero aun cuando se lograra una coordinaciéon francobritanica en materia
nuclear (;,cémo lo conseguiria Gran Bretana, que coordina su politica nu-
clear dentro de la OTAN?), queda por resolver en primer lugar cémo se
definiria el cometido europeo de las fuerzas nucleares francesas y britani-
cas, y en segundo lugar de qué modo se incluirian los otros aliados euro-
peos.

Asi que, a pesar de todo, Europa occidental sigue dependiendo de la
garantia nuclear de Estados Unidos.

Queda por saber hasta déonde llegaran los europeos en los proximos
anos y con qué rapidez. Es mas probable que se produzca un cambio de
esta naturaleza como consecuencia de un esfuerzo sostenido a largo pla-
zo, de las negociaciones, las gestiones y las decisiones de varios paises.

$A qué conclusiones se puede llegar?
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En primer lugar, los aliados de Alemania occidental, tanto europeos
como norteamericanos, han de seguir teniendo presente los problemas
propios de Alemania en lo que se refiere a la divisiéon de Alemania y a la
seguridad. Son dos de los temas que mas interesan y preocupan a la Re-
publica Federal de Alemania.

En segundo lugar, la Alianza debera afrontar la situacién creada a raiz
del tratado INF. La Republica Federal de Alemania ha mostrado su apoyo
a dicho tratado, al que ha hecho una importante contribucién. Lo que hace
falta ahora es una transparencia total acerca del concepto de la OTAN de
la “respuesta flexible”, 1a base material del concepto y las posibilidades de
mejorar y desarrollar aiin mas las necesarias y deseables formas de co-
operacién en materia de seguridad.

En tercer lugar, la Alianza debera elaborar un concepto del control de
armamentos que se centre ahora en la asimetria convencional en Cen-
troeuropa. Pero no bastara con desarrollar el concepto -la Alianza ya esta
trabajando en ello—-, habra también que procurar su consecuciéon con
energia. El control de las armas convencionales es la mejor manera de
comprobar si la Unién Soviética realmente esta dispuesta a conceder una
mayor estabilidad a la paz en Europa.

En cuarto lugar, la cooperacién europea occidental en materia de de-
fensa ha de dar un gran paso adelante. Se han tomado ya las primeras
iniciativas. La intensificaciéon de la cooperaciéon tanto franco-alemana
como franco-britanica constituye un posible comienzo. Pero hace falta
mucho mas. Las anticuadas inhibiciones gaullistas sobre la integracién
militar francesa en la OTAN han de ser desechadas tarde o temprano.
Dificultan la cooperacién real que a Francia le conviene y que sabe que
necesita; constituyen una barrera psicolégica en el camino hacia una co-
operacién mas significativa.

Mantener la “conexién norteamericana”, mejorar la aportacién euro-
pea a la defensa comuin y asegurarse una perspectiva para el desarrollo
de Alemania son las tareas mas importantes a las que se enfrentaran los
europeos en los proximos afnos. Su capacidad de afrontar estas tareas con
éxito determinara en cierta medida el lugar y la funcién en Europa que
corresponderan a Alemania en el futuro.

NOTAS

1. Cfr. el analisis detallado realizado en Dieter Mahncke, “Kontinuitat und Wandel:
Die Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland seit dem Regierungswechsel 19827, en:
Politik und Kultur, 1/1987, pags. 33-50.

2. Véase sobre este tema el articulo del jefe de la Cancilleria Federal, el ministro
Wolfgang Schiuble, “Die deutsche Frage im europiischen und weltpolitschen Rahmen”,
en: Furopa-Archiv, 12/1986, pags. 341-348.

3. Véase sobre este tema, por ejemplo, los sondeos de opinién llevados a cabo por el
Allensbach Institut, Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen. Mientras que en diciembre de
1986 inicamente el 7 por 100 creia que la reunificacion alemana tendria lugar durante su
vida (comparado con el 28 por 100 de 1966) y el 74 por 100 creia que no ocurriria duran-
te su vida (comparado con el 44 por 100 de 1966), el 71 por 100 estaba, sin embargo, a
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favor de la reunificacion, frente a tan s6lo el 9 por 100 en contra y el 20 por 100 sin deci-
dir (IfD-Umfragen 2013, 4083/84. Véase también Gerhard Herdegen, “Perspektiven und
Begrenzungen. Eine Bestandsaufnahme der 6ffentlichen Meinung zur deustchen Frage”,
en Deutschland Archiv, 12/1987, pags. 1.259-1.273.

4. Esta interpretacion esta respaldada en una entrevista que dio Erich Honecker el
29 de septiembre de 1987, en la que sefialé que el elemento mas importante de su visita
habia sido el hecho de que habia sido recibido y tratado como a un igual.

5. Andreotti,, durante un coloquio organizado por L’Unitd, dijo: “Estamos todos de
acuerdo en que deben existir buenas relaciones entre las dos Alemanias. Pero no hay que
pasarse. Hay que vencer el Pangermanismo. Hay dos Estados alemanes, y asi es como
tiene que ser.” Cfr. Neue Ziircher Zeitung, 18-9-1984. Para los comentarios de Prensa
véase, por ejemplo, el andalisis para Francia de Joseph Rovan, “Was kommt nach dem
Honecker-Besuch?”, en: Europdische Zeitung, octubre de 1987.

6. El articulo 7 del Tratado entre la Republica Federal de Alemania y las tres poten-
cias occidentales, Estados Unidos, Francia y Gran Bretana (23-10-1954), declara: “1. Los
Estados firmantes estan de acuerdo en que un objetivo esencial de su politica comin es un
tratado de paz para Alemania entera, libremente negociado entre Alemania y sus antiguos
enemigos, que debera formar la base de una paz duradera. Acuerdan ademas que la deli-
mitacién definitiva de las fronteras alemanas queda pendiente de dicho Tratado. 2. A la
espera del tratado de paz, los Estados firmantes cooperaran para alcanzar, por medios
pacificos, su objetivo comin de una Alemania reunificada que disfrute de una constitu-
cién democratica liberal como la de la Republica federal e integrada dentro de la Comu-
nidad Europea.” Véase Vertrige der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. vom Auswirtigen
Amt, Serie A, Multilaterale Vertrige, Band 7, Bonn, 1957, pag. 15 sig.

7. Véanse las actas del Bundestag aleman, “Offentliche Anh6rung zum Thema Entwurf
eines Vertrages zur Griindung der Européischen Union”, Deutscher Bundestag, 10. Wahl-
periode, Auswirtiger Ausschuf, Stenographisches Protokoll, 2-10-1985.

8. Michael Stiirmer expone esta cuestiéon en términos categdricos, aunque tal vez
exagerados: “Conviene recordar que la Comunidad Europea no trata principalmente de la
politica agricola comun, no trata principalmente de los catalizadores y las cuotas de
pesca; trata del control a través de la integracién del dinamismo propio del problema
aleman, tanto en su forma tradicional como en la forma de la divisién alemana.” Véase
“Las reglas de la Deutschlandpolitik”, en: Peter R. Weilemann (comp.), Aspectos de la
Cuestion alemana, Honrad-Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin, 1985, pag. 19.

9. Henry Kissinger expone precisamente este argumento, cfr. “El reto a la OTAN”,
Newsweek, 12 de octubre de 1987.

10. Cfr. Dieter Mahncke, Nukleare Mitwirkung. Die Bundesrepublik Deutschland in
der Atlantischen Allianz 1954-1970, Berlin/Nueva York, 1972, pag. 65 sgs., y HansGert
Piittering, Adenauers Sicherheitspolitik 1955-1963. Ein Beitrag zum deutschameri-
kanischen Verhaltnis, Diisseldorf, 1975.

11. Véase Mahncke, Nukleare Mitwirkung, obr. cit., y Lothar Ruehl, Mittelstrecken-
waffen in Europa: Thre Bedeutung in Strategie, Riistungskontrolle und Biindnispolitik,
Baden-Baden, 1987.

12. Véase el analisis detallado de Ruehl], obr. cit.

13. Esto fue debatido en la reunién en Monterrey del Grupo de Previsiéon Nuclear a
principios de noviembre de 1987, cfr. las crénicas de Karl Feldmeyer. “Folgen der dop-
pelten Null-Losung y Neue Atomraketen fiir die NATO?”, en: Frankfurter Allgemeine, 31-
10-1987 y 4-12-1987.

14. Los destacados politicos del SPD Egon Bahr y Andreas von Biilow, por ejemplo,
eran partidarios —por lo menos durante algin tiempo- del despliegue maritimo de las
fuerzas nucleares norteamericanas destinadas a la defensa europea. Cfr. Andreas von
Biilow, “Das Biilow-Papier. Strategie vertrauenschaffender Sicherheitsstrukturen in Eu-
ropa. Wege zur Sicherheitspartnerschaft”, Frankfurt/Main, 1985.

15. Cfr., por ejemplo, Edward L. Rowny, “Mehr Sicherheit durch verstirkte Défen-
sivkrifte”, en: Frankfurter Allgemeine, 21-9-1987, pag. 12 sig.
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16. Véase Josef Joffe, “Das Unbehagen an der Stabilitit: Kann Europa sich konventio-
nell verteidigen?”, en Europa Archiv 18/1984, pag. 549 sigs.

17. Véase comunicado en: Servicio de Informaciéon de la OTAN, comunicados de la
OTAN 1986.

18. Cfr. Dieter Mahncke, “Verteidigung in Europa: Was spricht fiir eine europiische
Sicherheitspolitik?”, en Politische Studien, julio-agosto de 1986, pags. 423-433; William
Wallace, “European Defence Cooperation: The Reopening Debate”, en: Survival, noviem-
bre-diciembre de 1984, pags. 251-261.

19. La “Plataforma sobre los intereses de la seguridad europea”, adoptada por la
UEO. el 27 de octubre de 1987, contiene diversas declaraciones de una gran trascenden-
cia; por ejemplo, en lo que se refiere a la concentracion militar soviética, la importancia
de los Estados Unidos en la defensa europea, la relacién entre la defensa nuclear y la
convencional y por ultimo, pero no menos importante, el compromiso de los miembros de
la UEO con la defensa avanzada (“.., nos aseguraremos de que quede claramente manifies-
ta nuestra resolucién de defender a cualquier pais miembro en, sus fronteras...”

20. Un ejemplo son las primeras maniobras militares conjuntas importantes entre
Francia y Alemania (“Kecker Spatz”: con la participacion de 55.000 efectivos alemanes y
20.000 efectivos franceses) que tuvieron lugar en Baviera en septiembre de 1987. En
comparacion con las maniobras de la OTAN “Certain Strike” (combinadas con un ejerci-
cio Reforger), que tuvieron lugar simultaneamente en el norte de Alemania, en general
sus resultados fueron considerados insatisfactorios. Evidentemente esto deriva del hecho
de que era la primera vez que se realizaban maniobras de este caracter, ademas de ser
una indicacion de la necesidad de realizar otras maniobras posteriores. Por este motivo
es probablemente demasiado pronto para hacer una evaluaciéon de la creacién de un
“Consejo de Defensa” franco-aleman, anunciada al término de las citadas maniobras por
el presidente francés Mitterrand (cfr. Frankfurter Allgemeine, 25y 26-9-1987, y General-
Anzeiger, Bonn, 25-9-1987). Hasta la fecha el Consejo de Defensa viene a ser la institucio-
nalizacion de la practica actual con la posibilidad de otras funciones como consecuencia
de las negociaciones bilaterales. Dicho de otro modo, constituye, por el momento, la con-
tinuacién de la actual “Comision franco-alemana para la Seguridad y la Defensa” que se
cre6 mediante acuerdo el 7 de diciembre de 1982 con el objeto de mejorar la coopera-
cion. Forman parte de la Comision, que se retine dos veces al afio, los ministros de Defensa
y de Asuntos Exteriores. Las reuniones son preparadas por tres grupos de trabajo que se
ocupan, respectivamente, de cuestiones politico-estratégicas, de la cooperacién militar y
del control de armamentos. Los grupos de trabajo elaboran proyectos de defensa comun y
procuran coordinar las posturas politicas francesas y alemanas en materia de control de
armamentos, la SDI, etcétera.

21. Desde 1986, los ministros de Defensa francés y britanico vienen reuniéndose ca-
da mes con caracter fijo. En septiembre de 1987, jefes del Estado Mayor del Ejército fran-
cés se reunieron con sus homoélogos en Londres; cfr. Frankfurter Allgemeine, 3/4-10-
1987, y Die Welt, 18-9-1987.
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De la normalizacion
a la reunificacion

Peter Bender

ranscurria la década de los afos sesenta cuando un grupo de visi-

tantes procedentes de tierras tan lejanas como Suramérica se

quedaron maravillados de los alemanes. En todas partes. eran los

mejores y los mas capaces, tanto en el Este como el Oeste. Ade-
mas mantenian fabulosas relaciones con las dos potencias mundiales,
unos con Washington y los otros con Mosci. Cada uno en su campo era el
primero. Pero en realidad —decian los visitantes, haciendo un guifio mali-
cioso- los alemanes de ambos lados estaban confabulados y trabajaban
para su propio beneficio.

Por aquel entonces resultaba penoso e imposible hacer creer que la
Republica Federal de Alemania y la Republica Democratica Alemana
estaban realmente tan enemistadas como parecia. S6lo en nuestros
dias, a casi cuarenta afos de la fundacién de ambos Estados, los ale-
manes comienzan a preguntarse por qué ellos mismos agudizaron ain
mas una divisién que otros les habian impuesto. Hoy dia, s6lo a duras
penas puede explicarseles a los jovenes lo que significé la guerra fria y
cémo se agravo en Alemania hasta el punto de convertirse en una suer-
te de guerra civil fria: 1a RFA, como la democracia occidental conver-
tida en Estado; la RDA, como el socialismo del Este convertido en Es-
tado. Las dos pretendian, debian incluso, intentar extender su propio
sistema, segun ellas lo entendian, a toda Alemania. Como las dos Repu-
blicas se aferraban al objetivo de la reunificacién, sélo existia una al-
ternativa entre dos opciones: una Alemania a imagen y semejanza de la
RFA o una como la RDA. Sin embargo, las jévenes generaciones, que no
vivieron todo esto y que sélo conocen la Republica federal o la Repu-
blica democratica, apenas comprenden la pretension de caracter abso-
luto con que cada parte se arrogaba el derecho a representar el todo,
negandole a la otra parte el derecho a la existencia.

Si queremos precisar el punto donde nos encontramos ahora hemos de
recordar primero donde estdbamos hace treinta o, incluso, veinte anos
atras. Si queremos formarnos una idea de cémo puede llegar a avanzar
este proceso tendremos que rememorar el camino andado desde enton-
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ces. Resulta curioso que la conciencia histérica del pasado mas reciente
denote cierta atrofia: lo alcanzado se revela como algo natural y lo no
alcanzado se considera imposible.

Si comparamos los Estados alemanes de los afios cincuenta y sesenta
con los actuales, comprobaremos una transformacién asombrosa. Antes,
tanto para la Republica Federal de Alemania como para la Repiblica De-
mocratica Alemana, la seguridad ante su contrario era el deber supremo.
Ahora, Bonn y Berlin Este buscan la seguridad no sélo frente a un ataque
proveniente del Este o del Oeste, en el cual ya nadie cree, sino también
ante una guerra que pueda surgir en cualquier parte del mundo como deri-
vacién del conflicto entre las superpotencias, con la posibilidad de que
repercuta con toda violencia en Europa. Antes, los dos Estados se consi-
deraban la vanguardia de sus respectivas alianzas; hoy dia prevalece el
sentimiento de que son vecinos en la linea del frente y, por lo mismo, se
enfrentan a una amenaza comun. Antes, unos presentaban al “comunismo
mundial” como el mayor de los peligros y los otros al “imperialismo”; en la
actualidad, los dos previenen contra las exageraciones. Antes, ambos Es-
tados exigian el reforzamiento maximo de las fuerzas militares de sus
alianzas; actualmente ya no creen que las armas sean la panacea univer-
sal, sino que desean su reducciéon. Antes, Bonn y Berlin oriental habrian
aplaudido la instalacién de nuevos misiles; pero, en 1983, Kohl y Honecker
aceptaron a reganadientes los Pershing II y los SS-23, aunque hicieron
saber que hubieran preferido renunciar a ellos. Antes, el estacionamiento
hubiera sido acompaiiado por una guerra propagandistica; ahora, Honec-
ker hablé de “limitacién de los danos”, y Bonn estuvo de acuerdo.

Antes, Berlin oriental dibujaba la caricatura mas deleznable del “re-
vanchismo” germano occidental; ahora tiene una idea algo mas acorde
con la realidad acerca de la situaciéon en Bonn, y procura transmitirsela a
sus camaradas soviéticos y polacos. Antes, la RFA consideraba que los
comunistas alemanes eran los mas intransigentes; hoy dia, los socialde-
moécratas negocian acuerdos sobre control de armamentos con el Partido
Socialista Unificado de Alemania (SED), en tanto que algunos democris-
tianos también desean establecer contactos con este partido. Antes, am-
bos Gobiernos creian que sélo se podia garantizar una paz reciproca; hoy,
los dos hablan de la “responsabilidad comin” que tienen para que “nunca
mas vuelva a surgir una guerra del suelo aleman”.

Antes, los dos consideraban que la distensién era un peligro: la RFA lo
sostuvo asi hasta finales de 1966; la RDA, durante mucho mas tiempo. En
la actualidad, los alemanes de ambos lados figuran entre los principales
defensores de la distensiéon en Europa. Antes, Bonn y Berlin oriental eran
los acélitos mas fieles de sus respectivas superpotencias; hoy, defienden
sus intereses de Estado incluso contra Washington y Moscu. Antes, eran
los celosos guardianes de las virtudes de la unidad aliancista; hoy son
capaces también, a veces, de seguir su propio camino.

Durante la década de los afios sesenta, Bonn observaba, con preocu-
pacién apenas disimulada, la politica gaullista, de caracter independiente,
con el Este. Sin embargo, desde 1970, Paris viene observando la Ostpolitik
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de Bonn con una desconfianza casi sin rebozo. Lo mismo ocurrié entre
Berlin oriental y Varsovia. Hasta comienzos de los afios setenta, el Go-
bierno de la RDA se mostraba irritado por la politica occidental de los po-
lacos, e incluso hubo momentos en que se sintié inseguro. Desde que se
iniciaran los afios ochenta, son los polacos los que se muestran alarmados
por la Westpolitik de la RDA. Por entonces, politicos de Berlin oriental
prevenian a la Unién Soviética de la peligrosa inclinacién occidentalista
por parte de Polonia, mientras que ahora los politicos de Varsovia advier-
ten a Moscu del entendimiento secreto que existe entre alemanes de un
lado y de otro.

El papel de los alemanes en Europa ha cambiado. En otros tiempos
constituyeron un problema para el continente porque se enemistaban con
frecuencia, impidiendo una reconciliacién europea tanto en el Este como
en el Oeste. Hoy dia, los alemanes causan preocupacién porque parecen
entenderse demasiado bien y procuran impulsar la reconciliacién mas de
lo que quisieran algunos vecinos.

Antes, ambos Estados no sabian qué hacer con Europa. La Republica
Federal de Alemania rara vez tenia en mente otra cosa que no fuera Euro-
pa occidental. Hoy es el miembro de la CE que mas se preocupa por ten-
der un puente hacia la otra parte del continente. Antes, para la Republica
Democratica Alemana, Europa apenas significaba algo mas que un con-
cepto geografico. Hoy dia, desde el punto de vista politico, se considera el
“corazén” de Europa, y parece estar mucho mas interesada en la mitad
occidental que en sus aliados orientales, exceptuando naturalmente a la
Unién Soviética. Antes, para las dos Alemanias, las cuestiones alemanas
eran casi exclusivamente eso: cuestiones alemanas. Entretanto, las dos
han comprendido que también se trata de cuestiones europeas, cuya nor-
malizacién tanto mejor se conseguira cuanto mejor la inscriban en el mar-
CO europeo.

También ha variado la actitud hacia la otra superpotencia respectiva.
La Republica Federal de Alemania y la Unién Soviética ya habian inter-
cambiado embajadores en 1955, pero en raras ocasiones tuvieron algo que
hacer. A partir del Tratado de Moscu de 1970, las relaciones diplomaticas
derivaron en relaciones politicas. La Republica Federal de Alemania fue el
primer pais de la OTAN que visité el secretario general Breznev, a co-
mienzos de los anos setenta, durante el periodo de la distensién, aun antes
de viajar a los Estados Unidos. En total, llegd a estar tres veces en Bonn.
Por otro lado, para los politicos germano-occidentales, Moscu ingresé en
el circulo de capitales con las cuales se evidencia la necesidad de mante-
ner una sintonia permanente. Quien pretenda ser canciller no sélo tendra
que viajar a Washington —como solia ser—, sino también a Moscu.

En cuanto a la tendencia, pero no a la dimensién, ocurre lo mismo en-
tre los Estados Unidos y la Republica Democratica Alemana. Hasta el re-
conocimiento mutuo en 1973-74, los norteamericanos apenas veian en la
RDA algo mas que un satélite; tampoco se ocuparon de ella mas adelante.
Sélo a comienzos de los anos ochenta la RDA empez6 a ser descubierta,
primero por los especialistas politicos y después también por los diplomé&-

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



4 Politica Exterior

ticos. Tras la visita de Honecker a Bonn ya no parece excluirse la posibili-
dad de que el presidente del Consejo de Estado viaje a Washington; al
menos asi lo expresé el embajador Richard Burt. En todo caso, la RDA se
estd convirtiendo paulatinamente en un factor con el cual también tiene
que contar Washington, tanto en su politica ante Bonn como ante Moscu.

Antes, para la RDA, los Estados Unidos no eran otra cosa que la
gran potencia imperialista que hacia peligrar la paz. Sigue siéndolo
ain. Pero al mismo tiempo y con perseverancia, el Gobierno de Berlin
procura llegar a establecer negociaciones politicas con Washington.
Quien pretenda poner pie en el mundo occidental tendrd que rendir
pleitesia a su primera potencia.

Los dos Estados alemanes han ampliado su campo de accién y su
prestigio. Las llamadas clausulas de Estado enemigo, de la Carta de la
ONU, representan un buen ejemplo. A favor de los vencedores de la II
Guerra Mundial establecian un derecho de intervencién contra el vencido,
aunque naturalmente sélo en casos de fuerza mayor. Norteamericanos,
ingleses y franceses echaron a un lado estas clausulas cuando, en 1954,
negociaron con Bonn los Tratados de Paris; la Unién Soviética sélo lo hizo
en 1970, al firmar el Tratado de Moscu. Las potencias occidentales reco-
nocieron igual rango a la Republica Federal de Alemania cuando la eleva-
ron a la condicién de aliado; la Unién Soviética renuncié a su privilegio de
potencia vencedora al presentarse ante ella la RFA como ente politico
independiente.

Lo mismo ocurrié con la RDA. En Occidente comenzé a ser tomada en
serio desde el Instante en que se desarroll6 como Estado que persigue sus
propios intereses, aun cuando alguna que otra vez no se correspondan con
los de Moscu.

Visto todo esto en conjunto, aparecen dos Estados alemanes que no
han modificado sus posiciones béasicas y siguen formando parte del Este y
del Oeste. Sin embargo, sobre la firme base de sus alianzas, ambos han
superado la frontera Este-Oeste. Hasta 1970, las ideas y los esfuerzos
principales de Bonn giraban en derredor de Washington, Paris y Bruselas;
desde entonces no sélo ha impulsado el comercio del otro lado de la gran
frontera, sino que alli también hace politica. Hasta los afios setenta, las
ideas y los esfuerzos principales de Berlin Este giraban en derredor de
Mosci; desde entonces tantea con cautela, pero de modo sistematico, el
camino de Occidente. Ni la RFA ni la RDA han modificado su politica, pero
si la han ido perfeccionando y, en cierto grado, el perfeccionamiento sig-
nifica también un cambio. Tanto para el “establishment” germano occi-
dental como para el germano oriental, no ha mermado en modo alguno el
valor de sus alianzas, aunque si han perdido su preeminencia absoluta. En
cuanto la situacién se agrava, las alianzas determinan la accién, pero ya
han dejado de ser el rasero con que se miden todas las cosas.

Los Estados alemanes se han tornado mas soberanos, han comenzado
a emanciparse de sus potencias rectoras y aqui radica el cambio produci-
do durante los dos ultimos decenios. El hecho de que se hayan ido acer-
cando en el transcurso de este proceso es mas bien la consecuencia de su
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emancipaciéon y no tanto su causa, como se suele creer en el extranjero.
No obstante, el acercamiento entre las dos Alemanias ha acabado por
convertirse en un hecho que no se puede ignorar.

Antes, la direccién del SED necesitaba al enemigo para mantener y
justificar la disciplina y “los limites”. El Strauss de aquellos tiempos habria
sido para ella el mejor de los cancilleres federales. En la actualidad,
Honecker se congracia con los ciudadanos de la RDA cuando se esfuerza
por mantener buenas relaciones con la RFA. Pero lo mismo ocurre a la
inversa. Antes, las cartas de Ulbricht eran devueltas sin abrir a su remi-
tente; hoy dia se considera como un éxito de la politica alemana que nos
visite el presidente del Consejo de Estado. Antes, los perjuicios sufridos
por uno parecian beneficiar al otro; actualmente, tanto en Berlin oriental
como en Bonn, se sabe que ambos perderian en caso de producirse una
catastrofe econémica. S6lo unos pocos ancianos del Este confian ain en
el ocaso del capitalismo. Antes, el debilitamiento del Estado opuesto
constituia un objetivo politico; actualmente prevalece en ambas capitales
la idea de que sélo un interlocutor estable puede ser un interlocutor vali-
do. El fundamento comercial de sus relaciones y convenios se asienta
sobre el hecho de que Bonn no quiere “desestabilizar” a la RDA y de que el
Gobierno de la RDA lo sabe.

Antes, los dos Estados justificaban “ideolégicamente” su existencia:
aqui esta la democracia alemana; alli, el socialismo aleman. Desde hace
algunos afios ambos buscan sus raices en la historia alemana; es decir, en
la historia en su conjunto y no sélo en ciertos capitulos escogidos. Ambos
dan gran valor a su propia interpretacién del pasado. Pero lo cierto es que
se trata de un pasado comun, por lo que asi se van reduciendo las diferen-
cias interpretativas.

Cuando la RFA y la RDA, a principios de los aiios setenta, comenzaron
a negociar de Gobierno a Gobierno, para las dos resultaba imprescindible
la cautela en el medio politico interno. Si se llegaba a lo inaudito, que
consistia en firmar un acuerdo con el enemigo, habia que subrayar ain
con mayor vigor la contradiccién ideoldgica: en la Republica Federal de
Alemania no cabia comunidad alguna entre socialdemdécratas y comunis-
tas ni cabian “radicales” en la Administracién Publica; en la Republica
Democratica Alemana habia que mantenerse alerta contra el “socialde-
mocristiano”, imponer una “delimitacién” de la RFA y proclamar una “na-
cién socialista” en contraposicion a la “capitalista”.

Desde mediados de los afos ochenta esta dialéctica —;o seria mejor
decir esta paradoja?— ha demostrado cada vez mas su inutilidad. Los so-
cialdemécratas y los comunistas no sélo debaten ahora cuestiones de
principios, sino que incluso se han puesto de acuerdo con respecto a una
declaracion de principios que expone cémo el Este y el Oeste han de con-
tinuar su debate ideolégico en el futuro, sin que por ello dejen de mante-
ner buenas relaciones. Ademas, también parece imponerse poco a poco la
idea de que la guerra de creencias y la cooperacién politica son, a la lar-
ga, dificilmente compatibles. La coexistencia entre Estados —aun cuando
ello no se admita ni se pueda admitir- va seguida de una coexistencia
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ideolégica. Los partidos alemanes occidentales, al igual que el SED, estan
convencidos de que poseen el sistema adecuado, con el cual se dejan
resolver con mayor eficacia y mas humanamente las cuestiones de actua-
lidad. Ambas partes siguen defendiendo sus convicciones con firmeza,
pero ya no luchan por ellas, sino que se repliegan en la esperanza de que,
con el tiempo, lo mejor se impondra por si solo también en el otro lado.
Pero quiza lo mas importante sea que ambos bandos, pero sobre todo el
comunista, han perdido mucha de su anterior seguridad y arrogancia. Ya
ninguno de ellos afirma tener remedios patentados para todo; ambos bus-
can, y lo reconocen.

Si no fuera asi,, los dos Estados alemanes no habrian podido lograr
juntos tantas cosas en el plano politico ni tampoco tendrian dificultades
con la “imagen del enemigo”. Durante varios dias, toda la RDA vio a su
presidente del Consejo de Estado recorrer la Republica Federal de Alema-
nia y hablar alli con todas las personalidades destacadas. La gente ley6
con vivo interés el “Neues Deutschland” que publicé la declaraciéon de
principios del SPD y el SED, donde aparecia, entre otras, esta frase: “La
discusiéon abierta sobre la competencia entre los sistemas, sobre sus éxi-
tos y fracasos, ventajas y desventajas, debe ser posible dentro de cada
sistema.” Por tanto, no debe sorprender lo que vino a continuacién: ahora
también los camaradas de base quieren viajar a Occidente, los ciudadanos
de a pie quieren el derecho legal de viajar a Occidente y los espiritus cri-
ticos exigen una “cultura del debate politico” dentro de la RDA. Por otro
lado, no tiene nada de raro que ahora el Gobierno se considere obligado a
volver a poner “orden” en las mentes, las iglesias y las calles. Los idedlo-
gos de la vieja escuela, los propagandistas de métodos arcaicos y los ser-
vicios de seguridad estan otra vez en activo. Dos pasos adelante y uno
atras sigue siendo todavia la tnica forma de avance que conocen los diri-
gentes de la RDA.

Pero esto sirve sélo por un tiempo limitado, pues a la larga una politi-
ca exterior progresista y una politica interior conservadora se excluyen
mutuamente. La buena impresion que dejé la visita de Honecker en Paris
—como informan los conocedores del medio francés— se esfumé como por
encanto cuando dos semanas mas tarde la RDA salté a los titulares en
relaciéon con arrestos, condenas y expulsiones. Sin embargo, un analisis
cuidadoso reveld que el propio presidente del Consejo de Estado contuvo
de nuevo a la Policia para que no dafiara la obra de su vida.

Para el Este, el “imperialismo” ya no es lo que era, pero también la
“revolucién mundial” ha dejado de serlo para Occidente. Tras la visita de
Honecker a Bonn, el ex general de la Bundes-wehr Giinter Kiessling re-
flexionaba sobre lo que “pasé por las mentes” de los soldados del batallén
de la guardia “cuando tuvieron que presentar armas ante el representante
del muro y de la orden de disparar. A los soldados de la Bundeswehr se les
exige el juramento y la promesa de "defender con valentia el derecho y la
libertad del pueblo aleman". La nueva cuestion que ahora se plantea es
cémo se les explicara en el futuro este compromiso”. El juicio de Kiessling
responde a una preocupacién que sienten muchos conservadores en la
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Repiblica Federal de Alemania. Incluso en el propio canciller federal pudo
apreciarse que, en su calidad de anfitrién, se sometia a una obligacién
impuesta.

Pero sigue siendo una obligacién. Aunque se cumpla a disgusto, los
politicos de ambas partes obedecen a la necesidad. Los defensores de las
imagenes del archienemigo —en su mayoria, sefores en edad de jubilacién
forzosa— no representan el futuro. La Republica Federal de Alemania y la
Republica Democratica Alemana dependen mucho la una de la otra —tanto
en politica interior como exterior, en el &mbito econémico y en el ecol6gi-
co— como para distanciarse o incluso para caer de nuevo en la vieja por-
fia. El critico inicio de la presente década proporcioné la prueba: Afganis-
tan, la ley marcial en Polonia, el estacionamiento de misiles, el cambio de
Gobierno en Bonn y las peores relaciones entre las grandes potencias
desde la crisis cubana... Es cierto que las relaciones interalemanas se
estancaron, pero en lo esencial permanecieron intactas.

La mejor manera de comprobar el cambio de los tiempos es observar
el incremento de las cifras. Si se compara el aiio 1969, cuando comenzé la
nueva Ostopolitik, con el ano 1987, tenemos que el intercambio comercial
aumenté casi cuatro veces, en tanto que también se cuadruplicé el nime-
ro de alemanes occidentales que visitaron la RDA (en 1969, haciendo abs-
traccién de excepciones sin importancia, los berlineses occidentales no
podian entrar en ningin caso en Berlin oriental ni en la RDA). Ademas se
produjeron 60 veces mas conferencias telefénicas (en 1969 no existia
ninguna linea de Berlin occidental a 1a RDA; de 1a RFA a la RDA habia sélo
34 lineas; en 1986, 860). Sélo a partir de 1972, por medio del acuerdo so-
bre transito, ciudadanos de la RDA, ain no jubilados, tuvieron la posibili-
dad (pero no el derecho) de viajar a Occidente “por cuestiones familiares
urgentes”. Durante una década fueron unos cuarenta mil al aio; en 1987
vinieron 1,2 millones; esto es, 30 veces mas.

El principal deseo de 1la mayoria de los alemanes comienza a cumplir-
se, si bien con lentitud y de modo insatisfactorio. Sin embargo, en una
mirada retrospectiva al dltimo cuarto de siglo se revela la nueva situa-
cién. Los dos Estados alemanes ya no estan distanciados, sino que buscan
el acercamiento. Ambos se han librado de la extrema parcialidad a la que
les habian llevado la guerra fria y sus padres fundadores, Adenauer y Ul-
bricht. Pero lo mas decisivo es que los ciudadanos de ambos Estados pue-
den participar en este giro. La Repiublica Federal de Alemania y la Repu-
blica Democratica Alemana no sélo siguen hoy los preceptos de sus alian-
zas ideolégico-militares, sino que responden también a las exigencias
geograficas, histéricas y humanas resultantes de su situacién en el centro
de Europa. El presidente de la Republica Federal de Alemania, Richard
von Weizsicker, ha encontrado para ello la formulacién clasica: “La Re-
publica Federal de Alemania se ha convertido en el Este del Oeste; la
RDA, en el Oeste del Este... No obstante, a pesar de esta doble situaciéon
limitrofe, Alemania se distingue por las condiciones que se derivan de su
situacién en el centro de Europa. Es cierto que este centro esta dividido,
pero sigue siendo el centro.”
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La percepcién de esta situacion central se ha desarrollado visiblemen-
te a ambos lados del Elba. Sin embargo, este proceso de cambio no se
estd consumando simultaneamente en los dos Estados, sino que acusa
cierto retardo. Lo que experimentara la RFA —-dicho grosso modo— durante
los anos sesenta, lo pasé la RDA en los setenta. La explicacion es simple:
la RDA adquirié capacidad de maniobra sélo después de su reconocimien-
to internacional. Con anterioridad su gran amigo de Moscu —que garanti-
zaba su existencia—- y su enemigo de Bonn —que la cuestionaba— obsesio-
naban casi magicamente a la RDA. Sélo cuando su existencia dejé de ser
puesta en tela de juicio pudo pensar en algo mas que en salvaguardarla y
ratificarla. A partir de 1973-74 estuvo por fin en condiciones de desarrollar
su propia politica. Dicho sea de paso, promoverla a esta situacién fue el
sentido mas profundo que tuvo toda la politica sistematica de reconoci-
miento por parte de Bonn.

No obstante, durante la década de los ochenta, la RDA volvié a recu-
perar parcialmente su retraso. En 1982 asumié el Gobierno de Bonn la
coalicién de los partidos Uniéon Demécrata Cristiana y Unién Social Cris-
tiana, que no tenian una experiencia digna de mencién en cuanto a la
Ostpolitik. Los socialdemdcratas y los liberales la venian practicando des-
de 1969. Los partidos de la coaliciéon tuvieron que aprender y, por ello,
Honecker les sacé ventaja en ciertas ocasiones. En los tiempos dificiles,
fue él quien acund conceptos como “limitaciéon de danos” y “comunidad de
responsabilidades”. S6lo ahora, a casi veinte afios del reconocimiento mu-
tuo, ambos Estados han ido madurando paulatinamente hacia un trato
reciproco sin prejuicios, en favor de una politica europea.

Pero el paralelismo del proceso se revela mas importante que el pro-
longado desajuste. El estudio de la historia alemana de la posguerra se
centra en las afinidades y las diferencias existentes entre los dos Estados.
Se atiende a lo que aun sigue siendo como antes y a lo que ha cambiado
totalmente; cada uno resalta en particular en qué y por qué es mejor que
el otro. Sin embargo, por encima de las contradicciones se aprecian las
semejanzas entre las condiciones, las tareas y los destinos de las dos
Alemanias en sus entornos respectivos.

La Republica Federal de Alemania y la Republica Democratica Ale-
mana no surgieron por propia voluntad, sino por disposicién de las fuerzas
de ocupacién. Las dos tuvieron que adaptarse a un nuevo mundo: una, en
el Este; la otra, en el Oeste. Las dos se vieron forzadas a decidirse por su
nuevo mundo o por la unidad nacional. En cada lado, un politico muy po-
deroso forzo, por propio convencimiento, lo que dictaban las relaciones de
poder. Pero tanto Adenauer como Ulbricht tuvieron que imponer su estric-
ta orientacién pro occidental o pro oriental en contra de una fuerte oposi-
cién interna.

La RFA y la RDA también tuvieron que aprender a hacer buenas migas
con una potencia hegemonica. Siguieron a los norteamericanos y a los
rusos en la guerra fria, en parte por conviccién y en parte para acreditar-
se. Sin la lucha entre Este y Oeste, ambos Estados no hubieran vuelto a
estar de nuevo arriba ni habrian alcanzado la igualdad de derechos en

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



9 Peter Bender

relaciones estatales. No hay que asombrarse, por tanto, que mas adelante
los beneficiarios de la tensién se mostraran reticentes a seguir a sus po-
tencias rectoras en la distensiéon. Pero cuando se convirtieron en benefi-
ciarios de esa distensién, no quisieron participar en el ultimo cambio de
frente de los grandes, que a comienzos de los afios ochenta se habian
enemistado de nuevo seriamente.

Lo quieran reconocer o no, la RFA y la RDA constituyen la herencia
del Reich hitleriano. Ambas tuvieron que hacer frente al shock psiquico,
pero sobre todo a las consecuencias politicas y morales de la derrota. En
qué medida lo lograron para bien, o mas bien para mal, pudo apreciarse
incluso en la television, cuarenta aiios después, cuando los dos Estados
tuvieron que encararse a la fecha del 8 de mayo de 1945. Ambos, uno en
el Oeste, “el otro en el Este, debieron soportar la desconfianza y superar el
rechazo que les afect6 como alemanes. Por eso, ambos tendieron a eva-
dirse de si mismos y de su pasado, mostrandose mas abiertos que otros
europeos ante los objetivos supranacionales.

La elite politica de Occidente creyé encontrar un nuevo hogar dentro
de una comunidad europea, o mejor dicho, europea occidental. La direc-
cién politica oriental se vio en medio de una comunidad socialista. De
ellas no resulté nada. A mas tardar en tiempos de De Gaulle se demostré
que en Europa occidental no se daria una integracién, sino como maximo
una “Europa de las Patrias”, es decir, de los Estados nacionales. Mas o
menos por la misma época hubo que reconocer claramente en el Este que
las tradiciones nacionales son mas fuertes que las comunidades ideoldgi-
cas. Si bien los alemanes occidentales se convirtieron en demdcratas mo-
delo y los alemanes orientales del partido fueron comunistas modelo, de-
bieron aprender que, para su entorno, todos seguian siendo alemanes. Y
en eso se fueron convirtiendo de nuevo paulatinamente. La RFA y la RDA
se hicieron “alemanas”, y es probable que este proceso continte.

La segunda decepcién que ambos Estados sufrieron se debié al reco-
nocimiento de que no es posible la reunificacién o, al menos, no lo sera en
un futuro préximo. Franz Josef Strauss fue el primer politico relevante que
lo expresara, ya en 1966; en los demas partidos, muchos opinaban lo mis-
mo. Para Brandt, la erecciéon del muro de Berlin en 1961 le llevé a consi-
derar —quiza también a Honecker, que organizé su construccién— que no
podia seguir creyendo en la victoria quien tuviera que preservar su Estado
de esta manera. En todo caso, durante los afios sesenta parecié extender-
se a ambos lados del Elba la misma resignacién: habia que “arrancarse del
corazén” la esperanza de la unidad, como lo expresara un patriota comu-
nista en cierta ocasion.

Ambos Estados alemanes se encerraron en si mismos. No podian ir
hacia una unidad supranacional, y la unidad nacional les estaba vedada.
La RFA y la RDA tuvieron que prepararse para una existencia permanente
como Republica Federal de Alemania y como Repiblica Democratica
Alemana. Tuvieron y tienen que hallar su lugar en Europa como dos Esta-
dos alemanes, separados uno del otro.
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Si acaso llegase a existir la esperanza de un futuro feliz, ésta descan-
saria en dos aspectos. El cambio de los dltimos decenios ha sido un proce-
so natural que, por ello, se desarroll6 paralelamente en las dos Alemanias.
Lo que ocurrié fue una normalizacion, en el sentido exacto de la palabra.
Lo que se va acercando a su fin es la vinculacién exclusiva de los Estados
centroeuropeos a las necesidades de las grandes potencias occidentales y
orientales, es el caracter absurdo de una guerra fratricida y el contrasen-
tido de una divisiéon que continta desgarrando mas a los individuos de una
misma nacién que al resto de los europeos.

Como las dos Alemanias sufrieron la misma anormalidad, su desarrollo
transcurrié en forma paralela. Las grandes transformaciones de los ulti-
mos decenios no las unieron, pero si las llevaron en la misma direccién; no
surgieron de la arbitrariedad de cualquier politico, sino de las exigencias
de la politica. Y, por eso, es de esperar que este paralelismo prosiga.

Pero jen qué condiciones? La paradoja alemana consiste en que el
acercamiento de los Estados presupone la divisiéon. Hay que ir incluso mas
alla: el acercamiento es, ante todo, un producto de la divisién. Los herma-
nos enemistados tuvieron primero que distanciarse mucho para poder
acercarse de nuevo. Como pasa algunas veces en la vida: hay que sepa-
rarse para que se produzca el reencuentro.

Desde el punto de vista de' los vecinos y aliados se establece la misma
condicion. Una Alemania unificada les resulta demasiado fuerte, y la conti-
nuacién de la divisién sélo estara garantizada si las tropas soviéticas y nor-
teamericanas permanecen en la RFA y en la RDA. En tanto los alemanes
aspiren a la reunificacién, o tan sélo lo parezca, esta percepcién apenas se
modificara. Bonn y Berlin oriental llegan asi a una “comunidad de responsabi-
lidades”; no sélo por la paz, sino también por el futuro de Europa.

Todos los partidos de la Republica Federal de Alemania proclaman como
su objetivo un “orden pacifico” en Europa; 1a mayoria declara que dentro de
este “orden de paz” ha de ser posible la unidad estatal de Alemania. Sin em-
bargo, ocurre lo contrario. Hasta donde podamos prever, este orden pacifico
existira s6lo con dos Estados alemanes, o no existira de ninguna manera.

El “orden paz” es lo maximo a que pueden aspirar los alemanes después
de Hitler. Traeria consigo la retirada de todas las tropas extranjeras y, con
ello, la posibilidad de la autodeterminacién, en la medida en que ésta es po-
sible en una época de soberania limitada. No parece posible una solucién de
la cuestién alemana, pero si unaregulacion de las relaciones alemanas.

En el camino hacia todo ello se encuentran tanto la Republica Federal
de Alemania como la Republica Democratica Alemana. Cuanto mas se
acerquen entre si sin reunificarse, cuanto mas hagan en comin sin her-
manarse contra los demas, y cuanto mas normales sean las relaciones no
s6lo de los Estados, sino también de sus ciudadanos, tanto mas posible
sera llegar a una situacién en la cual, con el tiempo, puedan convivir to-
dos, es decir, los alemanes y el resto de Europa. Los demas necesitan la
divisiéon permanente, los alemanes necesitan el fin de esa divisién. Si se
lograra unir ambas cosas, seria la primera vez en un siglo que Europa y
Alemania estarian reconciliadas. Seria un compromiso histérico.
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El derecho
a la autodeterminacion
de Alemania

Dorothee Wilms

la pregunta preliminar que se plantea a veces en relacién con

la “cuestion alemana”, a saber, si ésta existe realmente, co-

menzaré por responder llamando discretamente la atencién

sobre la existencia de las funciones que me estan encomen-
dadas. En efecto, el hecho de que en el seno del Gobierno federal, haya
un Ministerio federal para las relaciones interalemanas, se justifica
precisamente por la existencia de la cuestién alemana. La misién con-
fiada a mi Ministerio consiste en encontrar una respuesta a la cuestion
alemana y, una vez que haya sido hallada, hacer que la existencia de
ese departamento sea superflua.

La ruptura de la coaliciéon constituida durante la guerra contra la Ale-
mania nazi impidié después de 1945 la conclusién de un tratado de paz
con la Alemania vencida. La consecuencia de esta situacion es que Fran-
cia, por ejemplo, continda siendo una de las potencias garantes del status
de Berlin y de Alemania, lo que significa que -al igual que la Unién Sovié-
tica, el Reino Unido y los Estados Unidos de América— posee derechos y
asume responsabilidades en lo que a Berlin y a Alemania en conjunto se
refiere. Tales derechos y responsabilidades se ejercen efectivamente.
Conservan su validez sin perjuicio del establecimiento de relaciones for-
males entre las potencias tutelares occidentales y la Republica Federal de
Alemania, por una parte, y la Republica Democratica alemana por otra, y
sin perjuicio de la pertenencia de los dos estados alemanes a las Naciones
Unidas.

Esto aparte, en la relacién de la Republica Federal de Alemania con
las tres potencias occidentales, han quedado fijados mediante tratados los
aspectos iusinternacionalistas en lo que se refiere a la totalidad de Ale-
mania y a las metas politicas comunes. En el articulo séptimo del Tratado
sobre Alemania de 1952/54, los estados signatarios declaran estar “de

Dorothee Wilms es ministra federal de relaciones intraalemanas de la Republica Fede-
ral de Alemania. Este articulo recoge algunas de las ideas ya expuestas recientemente
en Paris ante el Instituto Francés para las Relaciones Internacionales (IFRI).

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



2 Politica Exterior

acuerdo en que un objetivo esencial de su politica comin es una regula-
cién libremente convenida a modo de tratado de paz entre Alemania y sus
antiguos adversarios, valedera para toda Alemania, que debera constituir
la base para una paz duradera. Ademas convienen que la fijacién definiti-
va de las fronteras de Alemania debera ser aplazada hasta esa regulacion
definitiva”. En otro lugar me referiré a la cuestién de la frontera constitui-
da por los rios Oder y Neisse.

Para nosotros, alemanes de la Republica Federal de Alemania, la
cuestion esta planteada esencialmente en estos términos: la continuidad
de la nacién alemana, la existencia de dos estados en Alemania con dis-
tintos sistemas sociales y pertenecientes a diferentes alianzas, constituye
un hecho que nadie puede negar seriamente. Aunque esta situacién haya
sido creada sobre todo por la guerra desencadenada por Hitler —si bien
Stalin aproveché la oportunidad para avanzar las fronteras del imperio
soviético hasta el Elba— es lo cierto que esta divisién de la nacién no res-
ponde a la voluntad libremente manifestada de los alemanes. Hasta aqui,
los alemanes en su conjunto no han podido ejercer el derecho de autode-
terminacién que corresponde a toda nacién, que y al igual que los dere-
chos humanos es irrenunciable, porque a nuestros compatriotas en la Re-
publica Democratica Alemana se les niega ese derecho de autodetermi-
nacién por sus gobernantes comunistas.

El derecho a la autodeterminacién nacional, en lo que se refiere a
nuestra forma politica exterior y al orden interno de nuestra sociedad,
constituye por ende la base a partir de la cual formulamos y enjuiciamos
nuestro problema nacional. Nuestro objetivo es y seguird siendo obtener
por la via de la autodeterminacion el consenso basico de toda la nacién en
cuanto a su forma juridico-constitucional y politico-social.

Mientras esta conformidad falte ostensiblemente —y asi lo simboliza
con meridiana claridad el monstruoso muro de Berlin—, la situacién de
Alemania estara en suspenso y seguira siendo un problema pendiente que
demanda una solucioén.

Quien esté algo versado en la historia de Alemania de los siglos XIX y
XX sabe que esta preferencia por la libertad y la vinculacién del valor de
la “unidad” al de la “libertad” no son fenémenos obvios. Es una leccioén,
una consecuencia que hemos sacado de la historia de los iltimos cien
anos.

La visita a Bonn del secretario general del SED (Partido Socialista
Unificado de la Republica Democratica Alemana), sefior Honecker, en
septiembre del pasado ano, también ha suscitado alguna atencién en
Francia. Su recepcién con himnos y banderas al viento, ;era la confirma-
cién definitiva de la divisién de Alemania o bien, al contrario, un arriesga-
do “abrazo”, algo asi como la ceremonia inicial de una nueva vida en co-
min germano-alemana con la tendencia de arrancar la Republica Federal
de Alemania a sus lazos y vinculaciones con Occidente?

A mi juicio, se trata de interrogantes mal planteados, por lo que tam-
bién son falsas las respuestas que se dieron tan pronto en uno como en
otro sentido.
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Y estan mal planteados mas que nada porque nos atribuyen a los ale-
manes una actitud hacia la cuestién alemana y un modo de abordarla que
en esta forma no se corresponden con la realidad. El canciller federal Kohl
formulé claramente nuestro enfoque de la cuestién en el discurso que
pronuncié en presencia del huésped de la Republica Democratica Alema-
na con ocasién del banquete ofrecido al mismo, hallando en la opinién
publica alemana un eco ampliamente positivo para sus palabras, en las
que entre otros extremos, dijo:

“La historia comuin que nos une a los alemanes ineluctablemente para
bien y para mal nos ha impartido otra leccién de fundamental importancia:
nunca mas debera abusarse de la persona humana utilizandola meramente
como un medio para fines politicos.”

Fuimos testigos de la degradacién del Estado nacional hasta conver-
tirse en totalitario Estado nacionalista e imperial que se creia facultado
para usar ilimitadamente su poder. Los padres de nuestra Constitucién
tuvieron muy presente, al igual que nosotros hoy dia, que fue una politica
desligada de cualesquiera vinculaciones y respetos, que precipité a Euro-
pa y a Alemania en la catastrofe. En nuestras mentes se ha grabado la
inolvidable experiencia de que a un estado que niega a sus ciudadanos la
libertad, por razones politicas de rango pretendidamente superior, tampo-
co le importan la libertad ni el derecho a la vida de otros pueblos y hom-
bres. Esta experiencia, esta comprension de las razones y causas del fias-
co de la politica germana que, en 1945, terminé en derrota, ha alterado en
Alemania radicalmente las relaciones entre los ciudadanos y el Estado.
Esta relacién aparece entre nosotros, en la Republica Federal de Alema-
nia, como distinta de la que existe en la Republica Democratica Alemana.
En ésta, los alemanes que la habitan tuvieron la desgracia de salir de una
dictadura para caer en otra, y esta segunda dictadura les fue impuesta
desde fuera sin que jamas hubieran tenido la oportunidad de manifestarse
en elecciones libres.

Nuestros ciudadanos, los ciudadanos de la democracia liberal instau-
rada en el oeste de Alemania después de 1945, comprenden —jy tratan!— al
Estado como servidor del bien comun. El Estado como suprema autoridad,
como institucién con fines y objetivos propios de rango superior, pertene-
ce a un pasado remoto para las actuales generaciones de alemanes en la
Republica Federal de Alemania.

Este modo de concebir al estado también tiene consecuencias para
nuestra actitud con respecto a la cuestion y al Estado nacionales. Este,
como fin en si mismo, no se corresponde con el mandato de la Constitu-
cién ni tampoco con nuestra conciencia politica. Hay en nuestro pais,
desde que existe el orden liberal instaurado por la Constitucién, un con-
senso basico, jamas cuestionado, de todos los partidos politicos que de-
fienden aquélla en un punto decisivo que es el siguiente: porque vemos en
la garantia de la libertad de los ciudadanos uno de los mas altos fines del
Estado, excluimos cualesquiera soluciones de nuestro problema nacional
que vayan en perjuicio o incluso se produzcan al precio de nuestra propia
libertad o de la de otros.
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No otra cosa afirma nuestra Constitucion, la llamada ley fundamental
de la Republica Federal de Alemania. Quiere una Europa unida y requiere
en este contexto a todo el pueblo aleman a consumar la unidad y libertad
de Alemania en un régimen de libre autodeterminacion.

Dicho con otras palabras: no se trata de una solucién de la cuestion
alemana orientada por y hacia el pasado, sino de hallar una respuesta
liberal a la misma proyectada hacia el futuro. Se trata de una respuesta en
armonia con las experiencias y ensefanzas de la historia y en armonia con
la voluntad y los valores europeos

Porque también nuestra condicién, la actitud de los alemanes ante
Europa, ha cambiado a causa de nuestras traumatizantes experiencias
histéricas en este siglo.

Dicho sea a modo de paréntesis: no crean a nadie que afirme que los
alemanes hemos reprimido con éxito nuestra mas reciente historia. Nada
mas erréneo que esta creencia. No me refiero al complejo de culpabilidad
que, como es natural, esta despareciendo a medida que la generacién de
nuestros mayores esta periclitando. El dltimo contingente reclutado entre
los catorce y quinceaneros que, en 1945, armados con unos bazookas, fue
enviado al frente, tiene ahora casi sesenta anos y esta a punto de ser jubi-
lado. Para la inmensa mayoria de los alemanes que viven actualmente, los
afos treinta y cuarenta no son sino historia o, a lo sumo, recuerdos de
infancia o temprana juventud.

Sin embargo, lo que entonces sucedi6 fue de tan grave alcance moral,
espiritual, politico y material que los alemanes tardaremos atin mucho tiempo
en asimilarlo. Lo que hoy, como pueblo, nos distingue de otros es un profundo
quebrantamiento de nuestra confianza y seguridad en cuanto a nosotros
mismos que nos hace particularmente propensos a toda clase de temores y a
la idea de estar amenazados. El éxito que entre nosotros tienen los movi-
mientos ecologista y pacifista, que a muchos en el extranjero les parece ex-
trafio e incluso inquietante, es un ejemplo de lo que digo.

Pero volvamos a nuestro cambio de actitud ante Europa. Esta repre-
senta para nosotros un valor politico y moral-espiritual; Europa, en el do-
ble sentido del término: como comunidad de las naciones que la integran y
como la suma de sus tradiciones culturales y de civilizacién.

Donde este hecho se manifiesta mas clara y tangiblemente es en
nuestra relacién con Francia. Recientemente hemos conmemorado el XXV
aniversario del pacto de amistad franco-aleman. A cuanto, por personas
autorizadas, se ha dicho con tal motivo, yo, por mi parte, sélo deseo ana-
dir que para mi, como alemana nacida en Colonia, que como nina vivié la
guerra de un modo plenamente consciente y en contacto muy directo con
sus realidades, esta vinculacién con Francia es uno de los fenémenos mas
elementales y afortunados de nuestra posguerra.

Utilizo en este contexto intencionadamente el término “vinculacién”
que, a mi modo de entender, significa con caracter general y, por tanto,
también en el aspecto politico mas que “amistad” o “alianza”. En la vincu-
lacién, intereses vitales, especialmente en el ambito de la seguridad exte-
rior, se conjugan con convicciones comunes dando lugar a la decisién de
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marchar juntos y de compartir un destino comin. Se trata de la vincula-
cién entre dos de los pueblos mas grandes de Europa, que se conocen
mutuamente como fruto de una larga rivalidad y vecindad y que hoy ya no
tienen por qué temerse, pues lo que los une es una sdlida interdependen-
cia. A veces la historia da terribles rodeos.

En 1989 los franceses comprobaran céomo la Gran Revolucién es en-
juiciada hoy dia en Alemania: como el acontecimiento por antonomasia
politico y social de la modernidad europea, punto cardinal de obligada
referencia. El afio 1789 constituye para la Alemania actual una fecha de
no menor importancia que para la propia Francia y el resto de Europa. El
principio de “nacién”, hermanado a los valores universales de libertad y de
los derechos humanos, aparecia soberanamente en el escenario europeo.
La nacién, entendida como expresién e institucién de la cultura politica
europea, determina nuestra actitud ante la cuestién nacional alemana de
nuestro tiempo.

Tal estado de cosas excluye para nosotros soluciones de la cuestién
alemana intentadas por nosotros solos y por nuestra propia cuenta o contra
la voluntad de nuestros vecinos. Los alemanes anhelamos por fin la paz con
nuestros vecinos europeos. No deseamos imponer a nadie una carga insopor-
table. Queremos que cada nacién tenga lo que en derecho le corresponde y
se sienta segura dentro de sus fronteras. Como quiera que, a nuestro enten-
der, la cuestion nacional es primariamente una cuestién de autodetermina-
cién, consideramos el aspecto territorial como algo subordinado.

En este punto hay que hacer también referencia a la cuestién de la
frontera con Polonia. Se trata de un tema complejo, pero trataré de esbo-
zarlo sucintamente: En el tratado de Varsovia con Polonia de 1970 la Re-
publica Federal de Alemania hizo cuanto pudo obrando en nombre propio;
es decir, declaré que la linea de los rios Oder y Neisse “constituye la fron-
tera occidental del Estado de la Republica Popular de Polonia”. Corroboré
la inviolabilidad de las, fronteras existentes “ahora y en el futuro” hacien-
do constar que no formularia ningin género de “reivindicaciones territoria-
les”. La Republica Federal de Alemania no podia ni puede actualmente
adoptar en nombre de Alemania decisiones concernientes a las regiones
orientales del Reich aleman. Para ello carece, llana y simplemente, del
poder dispositivo juridico.

Juridicamente, Alemania sigue existiendo por tanto dentro de las fron-
teras de 31 de diciembre de 1937. No se trata a este respecto de una in-
vencién alemana, sino de una decisiéon de las potencias vencedoras alia-
das. Esta decision fue acordada por las referidas potencias primero en el
Protocolo de Londres de 12 de septiembre de 1944, siendo confirmada de
nuevo después de finalizada la guerra.

Esta situacioén juridica de Alemania, que no ha variado desde 1945, no
s6lo es un elemento importante para que la cuestién alemana continie sin
resolverse, sino que constituye asimismo la base del derecho que asiste a
los aliados para formular reservas; es decir, sus derechos y responsabili-
dades relativas a “Alemania como conjunto”. Esta situacién juridica tiene
una indudable importancia operativa al configurar la responsabilidad cua-
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tripartita en lo que se refiere a Berlin. También desde este punto de vista
hay buenas razones para mantener intacta esta situacién juridica.

Por otra parte, conviene aclarar que el mantenimiento de la situacién
juridica de Alemania no se debe a la eventual intencién de modificar las
fronteras unilateralmente o incluso por la fuerza. Esta aclaracion politica
se ha efectuado repetidamente de modo especial también por el canciller
federal Helmut Kohl, que ha hecho una declaracién pertinente en estos
términos: “Permitanme que haga constar -y al decir esto me dirijo tam-
bién a los habitantes de Polonia— que esta posicién juridica no implica
ninguna amenaza para nuestros vecinos.”

Y en otro pasaje afadia: “En los territorios situados al otro lado de la
frontera occidental de Polonia viven hoy dia familias polacas para las que
a lo largo de dos generaciones esa regién se ha convertido en su patria.
Asi lo respetaremos y jamas lo cuestionaremos... La quintaesencia de
nuestra politica con respecto al Este y a Alemania consiste no en despla-
zar las fronteras, sino en superarlas por la Humanidad y el entendimiento
con todos nuestros vecinos orientales.”

Estas son declaraciones muy claras que elucidan inequivocamente
cudl es la postura del Gobierno federal aleman.

En Europa Occidental, y especialmente en las relaciones con Francia,
experimentamos hasta qué punto las fronteras carecen de importancia a
condicién de que se puedan cruzar sin obstaculos. Experimentamos la
ventura del pluralismo de Europa que constituye su genio. Nada anhela-
mos tanto como que toda Europa -la Europa del Oeste, Central y del Es-
te—, y nosotros, alemanes integrados en la misma, encuentre de nuevo el
camino que la devuelva a si misma. Los pueblos europeos jamas se abro-
quelaron espiritualmente tras sus fronteras ni se aislaron unos de otros
levantando muros entre si. Al contrario, nunca dejaron de contemplarse
mutuamente, han rivalizado entre si, aprendieron unos de otros, intercam-
biaron influencias mutuas y a veces se imitaron. Esto y no otra cosa ha
generado desde la Edad Media la unidad dad del mundo europeo.

Sabemos que la frontera politica e ideoldgica entre las dos esferas de
poder que divide a Alemania es también la divisoria de Europa. En nuestra
divisién alemana se repite la de Europa. Sabemos cual es nuestra respon-
sabilidad por el destino de la libertad y democracia en Europa. Y también
por eso hay un Unico camino posible para nosotros: hay que superar la
divisién de Europa si se pretende poner punto final a 1a de Alemania.

Tal como se presentan las cosas, esto sélo sera factible si el conflicto
entre Este y Oeste se transforma, en cuanto a su estructura, en un proce-
so histérico. Al menos en Europa, los conflictos armados como medios
para conseguir cambios se han hecho imposibles y deben seguir siéndolo.

El conflicto entre Este y Oeste de nuestro tiempo no es ninguno de los
convencionales conflictos de poder o rivalidades por la hegemonia como
desde hace siglos los conocemos por la historia de Europa. La novedad
histérica de ese conflicto radica en la imbricacién de su componente poli-
tico-expansionista con su dimension ideolégica. Con el avance del Ejército
rojo la URSS, en cierto modo, se ha exportado a si misma a los paises in-
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vadidos por aquél; es decir, su sistema politico y social, al que califica de
“socialismo real”. Este socialismo real en la Europa del Oeste de 1la URSS
no es el fruto de revoluciones vernaculas; afirmar lo contrario es una de
las grandes mentiras de la URSS, que tampoco ha sido rectificada por el
“nuevo pensamiento” de Gorbachov. Ese socialismo ha nacido de la expor-
taciéon de la revolucién con medios violentos.

Aqui radica la verdadera causa del antagonismo politico e ideolégico
que desde 1945 mantiene dividida a Europa y también a Alemania. Los
pueblos europeos afectados sienten el sistema soviético, que les ha sido
impuesto como algo ajeno, algo que contradice su civilizacién y ambicién
europeas. No es un azar que intelectuales de Hungria, Checoslovaquia y
Polonia califiquen en los ultimos afos la ubicacién de sus paises como
“Centro-Europa”. Es la modalidad, la tnica modalidad que todavia se les
permite para deslindarse de la gran potencia en el este de Europa y ex-
presar su tradicional pertenencia y vinculacién a Europa occidental.

Nosotros, en el oeste de Europa, no podemos asistir cruzados de bra-
zos a la lucha de estos pueblos por unas formas de vida adecuadas a su
naturaleza europea. En cierto modo, esto es, incluso, aplicable a Rusia,
que -si todos los indicios no engafian— una vez mas realiza un intento de
acercar la constitucién interna del pais al modelo europeo. Desde esta
interpretacién no constituye exclusivamente una estrategia de su politica
exterior el que Gorbachov evoque tan vehementemente la “casa comun
europea’.

La metafora de la “casa europea” contiene, sin embargo, elementos de
seduccién politica. Esta dirigida hacia Europa occidental, principalmente
hacia nosotros los alemanes, toda vez que va unida a promesas en materia
de politica de seguridad y nacionalidad cuyos destinatarios somos noso-
tros. Asi, en el verano del pasado afio, un conocido experto moscovita en
cuestiones alemanas escribia en una revista soviética (Nikolai Portugalov,
en “Tiempos

Nuevos”, numero 22, 1987): “La ulterior construccién y terminacién
de la “"casa comun europea’ abrird nuevas posibilidades que, segiun
creo, deberian llenar de satisfaccién a los ciudadanos de la Republica
Federal Alemana... No es dificil imaginar que los habitantes de los dos
“apartamentos alemanes” —soberanos e independientes—, aunque vivie-
sen cada cual a su manera, podrian sostener relaciones muy estrechas
entre si, tanto mas cuanto que hablan una misma lengua. Y entonces
habra llegado también el momento de liberar finalmente los apartamen-
tos situados en la parte central de esa casa de las tropas foraneas apo-
sentadas en las mismas.”

Se aprecia que los fantasmas del pasado siguen conturbando algunas
cabezas moscovitas. El mismo autor no se cansa de describirnos una y
otra vez los “beneficios” de Rapallo, haciendo caso omiso de la constela-
cién caracterizada por el ascenso de la URSS a la categoria de superpo-
tencia y su penetracién hasta Centro-Europa.

Los alemanes sacamos de esto la consecuencia que se impone y
hemos hecho nuestra eleccién: la construccién de Europa y la Alianza
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Atlantica. Las fuerzas armadas extranjeras estacionadas en suelo de la
Repiblica Federal de Alemania no son tropas de ocupacion cuya retirada
anhelamos. Son nuestros aliados, que, conjuntamente con nosotros —con
el Ejército federal aleman—, garantizan nuestra comun seguridad, inde-
pendencia y libertad.

Los alemanes no somos neutrales y tampoco buscamos la neutralidad
porque conocemos los érdenes de magnitud, tanto el nuestro propio como
el de Occidente y el Este. No sentimos la menor propensién a ir dando
tumbos como tierra de nadie entre el Este y Oeste. Esto vale tanto para la
Repiblica Federal de Alemania sola como para una Alemania unificada.

Ahora bien: yo propongo que, en comin y con espiritu de iniciativa,
abordemos la divisa de la “casa europea”. Seria aberrante si admitiésemos
que precisamente aquella potencia que por su naturaleza histérica es la
menos europea de todas, aquella que no esta en el origen de la integridad
de Europa, se presentase como

paladin de la integridad y unidad europeas obteniendo de este modo la
posibilidad de cosechar para si ventajas politicas.

Pero esto sélo podria lograrlo si nosotros, europeos, permaneciésemos
mudos y sordos. Quien invoque a Europa se expone también a lo que Eu-
ropa pretende. jExpongamos al sistema soviético en Europa a esta preten-
sién! Los pueblos del centro, este y suroeste europeos tienen la esperanza
—una esperanza que se toca con las manos— de que aceptemos el juego y
hagamos valer nuestra fuerza.

A la larga no puede dejar de surtir efecto si, por ejemplo, el érgano
central del SED tiene que imprimir frases como las que el presidente del
Gobierno holandés, Ruud Lubbers, estampé en junio del pasado afio en el
album de su invitado oficial Erich Honecker (“Neues Deutschland”, edi-
cién de 4 de junio de 1987): “Nuestros 6rdenes sociales y sistemas politi-
cos son diferentes. No obstante, debe ser posible dar un contenido a as-
pectos fundamentales de la cultura europea en los paises situados a am-
bos lados de la divisoria que hoy nos separa. La dignidad humana, el desa-
rrollo personal del hombre, su capacidad de vivir en libertad y responsabi-
lidad ante si mismo, su creatividad y su obrar personal son el fundamento
y motor de la cultura europea. La tierra cuyos frutos sean la creatividad y
un compromiso genuino sera tanto mas feraz cuanto mejor garantizadas
estén la libertad de pensamiento y opinién.”

Cabe creer a Gorbachov cuando afirma que el socialismo real ha lle-
gado a un estado de estancamiento econémico y social y que son ineludi-
bles reformas tanto en el vértice como en las bases. Probablemente no
hay por qué poner en duda la seriedad e imperiosa necesidad de esa vo-
luntad reformista; si en cambio la posibilidad de imponerla. No debemos
olvidar, empero, que la politica de reformas encierra algunas férmulas que
responden a los deseos y ambiciones de los pueblos porque debilitan la
represion de las energias individuales y sociales. Es decir, ya que no de
“libertad”, son prometedoras de algunas “libertades” mas.

Teniendo en cuenta la superioridad militar de la URSS no puede ser
cuestién de que los europeo-occidentales pretendamos apoyar la politica
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reformista del Este mediante prestaciones anticipadas en materia de poli-
tica de seguridad y militares.

Si la URSS quiere conseguir realmente un mayor grado de confianza y
la cooperaciéon de Europa occidental, debe aceptar como legitima la exi-
gencia de seguridad de esa Europa, pues contintiia siendo una superpoten-
cia militar con las correspondientes opciones para Europa, incluso si redu-
jese a la mitad el nimero de sus misiles ofensivos de largo alcance. Tiene
que admitir que la Europa del Oeste pretenda organizar su defensa en
armonia con sus propias necesidades de seguridad auténomas.

Tal como estan las cosas esto sélo es factible en el marco de la alian-
za con EEUU. La presencia de tropas americanas en Europa es de capital
importancia. Porque lo que es valido para el mundo en su totalidad tam-
bién lo es para Europa; a saber: que la superpotencia que es la URSS sélo
puede ser contrapesada eficazmente por esa otra superpotencia que son
los Estados Unidos.

El acuerdo americano-soviético de Washington sobre la retirada, por
ambas partes, de los misiles de alcance comprendido entre 5.500 y 500
kilémetros, constituye un éxito de la alianza atlantica, ya que su conse-
cuente politica —potencial militar adecuado, solidaridad y negociaciones—
ha tenido por resultado la eliminacién asimétrica y controlada de toda una
clase de cohetes. El Gobierno federal aleman considera indispensable que
el proceso del control armamentista y de desarme prosiga paso a paso
tanto en Europa como a nivel mundial. La dindmica que ahora se ha pues-
to en marcha para controlar y seguir reduciendo los arsenales debe ser
aprovechada resueltamente. Pero de ello no debe resentirse la seguridad
militar de Europa ni la de la Repiublica Federal de Alemania. En ningin
momento debe ya existir la posibilidad de que haya guerras.

El ulterior desarrollo de las relaciones Este-Oeste estara determinado
en medida esencial por el curso de las futuras negociaciones sobre el con-
trol de armas convencionales en Europa. Sobre todo los alemanes no po-
demos olvidarnos del problema de las armas de corto alcance, es decir, de
menos de 500 kilémetros. Es menester reducir la espectacular superiori-
dad numérica de misiles soviéticos que, mas que a nadie, nos amenazan a
nosotros. Por eso, el Gobierno federal aleman trata de conseguir que los
misiles nucleares de corto alcance soviéticos y americanos con bases de
lanzamiento terrestres sean integrados operativamente en el esquema de
control de armamentos de la OTAN, si bien no de forma aislada sino de-
ntro del contexto de la prioritaria reduccién de las armas convencionales.
A la vista de la superioridad soviética en este ambito, que constituye una
amenaza para nosotros, se sobreentiende como obvio que también en este
punto es necesario un desarme asimétrico, sobre todo la eliminacién de la
capacidad invasora del Pacto de Varsovia.

Repito que el desarme debe contribuir a aumentar la seguridad de to-
dos los que participan en la alianza. De no ser asi, surgirian nuevas inse-
guridades e incertidumbres.

;,Qué tienen que ver el desarme y los misiles de corto alcance con la
cuestiéon alemana? En la Republica Federal de Alemania, también en la
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Repiblica Democratica Alemana, circula el dicho de que, cuanto mas cor-
to el alcance tanto mas aleman el impacto. Esta afirmacién es exacta,
pero un sentimiento nacional aleman fundamentado en este hecho seria
nefasto. Se podria abusar de él para fines que, a la postre, no convendrian
a la seguridad de Europa.

Si, por otra parte, se consiguiese obtener mediante el desarme en co-
mun, una estable relaciéon de fuerzas a un nivel mas bajo, es decir, una
seguridad efectivamente mejor y mas racional para todas las partes impli-
cadas, ello representaria un paso de gigante adelante tanto para la Ale-
mania dividida como para la Europa escindida. Y al decir “adelante”, me
refiero a un futuro que posibilite en Europa un trato menos cargado de
temores entre Este y Oeste volviendo a restablecer esas relaciones de
Europa consigo: misma que anhelan los pueblos al otro lado del telén de
acero. Porque estos pueblos conocen la verdadera fuerza de Europa occi-
dental: la fuerza de la libertad.

;,Qué pais europeo-occidental esta mejor preparado que Francia para
recoger este desafio? Los alemanes hemos necesitado mucho tiempo para
percatarnos del valor de la libertad. Hoy nos encomendamos a ella y en
ella confiamos. Deseamos una politica comin con Francia en este senti-
do. jUnamos nuestras fuerzas para alcanzar la meta comin de superar la
divisiéon antinatural de Europa en el espiritu de la libertad!

No hace mucho que Francia recibié en visita oficial al presidente del
Consejo de Estado de la Republica Democratica Alemana, sefior Honec-
ker. Vemos en ello cierto paralelismo con la visita que Honecker realizd
en el pasado mes de septiembre a la Republica Federal de Alemania, un
indicio de la sintonia que caracteriza la politica europea de nuestros dos
paises y que me parece tan importante.

Esta creencia mia la corroboran las palabras que el presidente Mitte-
rrand y el primer ministro Chirac dirigieron a su invitado de la Republica
Democratica Alemana: por ejemplo, la declaracién de Chirac de que Fran-
cia no desea una Europa erizada de alambre de puias, y también Mitte-
rrand al seiialar “nuestra responsabilidad, como franceses y como alema-
nes a este y al otro lado del Elba, de reconstruir con las demas naciones
en el Este y Oeste, una Europa en la que se pueda vivir y que esté espe-
ranzada por haber superado sus escisiones”.

En efecto, también los alemanes en la Reptublica Democratica Alema-
na, el otro Estado en Alemania, forman parte de Europa y quieren perte-
necer a ella. Los alemanes de la Republica Democratica Alemana no sélo
son alemanes como nosotros, también son europeos como lo somos noso-
tros, europeos en razén de su cultura, su experiencia histérica y de las
ensenanzas que cabe sacar de la misma. Tienen detras de si las mismas
vivencias histdricas que nosotros y seria mas que sorprendente el que
llegasen a otras conclusiones que nosotros, los alemanes del oeste. Tam-
bién ellos quieren vivir, sentirse y moverse como europeos alemanes.

Por eso debemos congratularnos de cualquier iniciativa que promueva
las relaciones del otro Estado aleman con la totalidad de su entorno euro-
peo y que de este modo, al menos tendencialmente, acerque a los habi-
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tantes de la Republica Democratica Alemana la riqueza y el caracter
abierto del mundo europeo.

Nuestra actitud con respecto a la Republica Democratica Alemana
viene determinada por el propésito de asegurar la coherencia de la na-
cién, mitigar para las personas las consecuencias de la divisién y conse-
guir de este modo también un cierto apaciguamiento para Europa. En
quienes ostentan el poder politico en la Republica Democratica Alemana
vemos a los responsables del destino de los habitantes de aquélla, de
nuestros compatriotas. Sabemos que la superacién de la division de Ale-
mania no cabe esperarla en un futuro préximo porque también la divisién
de Europa sigue perdurando. Tanto mas consideramos como un imperativo
de la razén humana hacer cuanto esté a nuestro alcance para mejorar la
situacién de los hombres que viven alli. Esta es también, y de modo muy
especial, una cuestiéon de bien entendida solidaridad con aquellos alema-
nes que, sin culpa propia, tienen que vivir en el lado sombrio del destino
de Alemania en la posguerra.

Progresamos continuamente en este sentido, y lo hacemos porque
también el Estado de la Republica Democratica Alemana obtiene de sus
relaciones con nosotros ventajas econdémicas, financieras y politicas.

Ambas partes son conscientes de que la cuestién alemana no puede
resolverse Unicamente en el marco de sus relaciones bilaterales. Las con-
diciones necesarias para la unificacién simplemente no se dan: ni en las
relaciones interalemanas ni tampoco en las que existen entre las cuatro
potencias vencedoras de la segunda guerra mundial.

Permitanme que intercale aqui algunas reflexiones sobre la situacién
de Berlin, toda vez que esta ciudad representa la clave de la politica in-
teralemana del Gobierno federal, al igual que lo es para la de las poten-
cias tutelares aliadas.

En ninguna parte lo antinatural de la divisién de Alemania se hace
mas ostensible que en esa metrépoli europea brutalmente desgarrada por
un muro. En parte alguna aparece mas obviamente que alli que la cuestién
alemana es una asignatura pendiente. En ninguna otra parte se manifiesta
de forma mas concreta la voluntad de libertad de los alemanes que en la
parte libre de Berlin.

Quisiera recordarles que en este aino conmemoramos el XL aniversario
del comienzo del bloqueo de Berlin (23-24 de junio). El que la parte libre
de Berlin pudiera conservar esa libertad se debe no sélo al coraje de la
poblacién berlinesa, sino sobre todo al resuelto apoyo de las tres poten-
cias tutelares occidentales. Esta solidaridad occidental también ha fun-
cionado eficazmente con ocasién de las crisis posteriores surgidas en tor-
no a Berlin.

Hoy, después del acuerdo cuatripartito de 1971, la situacién en Berlin
(y alrededor de Berlin) se ha calmado, pero la seguridad y libertad de los
sectores occidentales de la urbe continian estando basadas en las garan-
tias y la presencia de las tres potencias tutelares occidentales. Nos inter-
esa a todos en comin que esto siga asi.
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La base para que asi sea la constituye la administracién cuatripartita
de Berlin y el status juridico derivado de la misma. Este tiene como fun-
damento los derechos originarios de las potencias aliadas vencedoras,
garantiza el derecho a la unidad de Berlin y es, ademas, un importante
elemento constitutivo de la invariada situacion juridica de Alemania, es
decir, que actia como una estructura que mantiene unida a Alemania co-
mo un todo.

Es de interés que este importante status se mantenga intacto a lo lar-
go del tiempo. Esto sélo se lograra si este estatuto no es considerado co-
mo una rigida armazén que se erosionaria con el transcurso del tiempo,
sino como un instrumentario vivo susceptible de reaccionar flexiblemente
ante cualesquier desarrollos y cambios. Sélo si el status berlinés puede
manejarse con flexibilidad, respondiendo a las exigencias de la época y
conforme a la conciencia politica, su eficacia podra estar garantizada aun
cuando cambien las circunstancias.

Para formularlo concretamente: sobre la sélida base del status de Ber-
lin importa poner en obra una politica activa y dinamica; una politica que
constituya una ayuda practica para Berlin y los berlineses y sirva al forta-
lecimiento de ese estatuto.

Por eso, el Gobierno federal manifiesta también su viva satisfacciéon
por la iniciativa comun de las tres potencias tutelares occidentales frente
a la URSS, encaminada a una mejora y ampliacion del trafico aéreo desde
y hacia Berlin, al fomento de la ciudad para convertirla en centro de con-
gresos y conferencias y a la intensificaciéon de las comunicaciones en la
urbe dividida.

Esta iniciativa se proyecta genuinamente hacia el futuro subrayando
el compromiso de las potencias tutelares occidentales con la prosperidad
de Berlin. La respuesta de la URSS demostrara si la cuarta potencia garan-
te del status de Berlin esta o no dispuesta a cooperar. A la vista de todos
se encuentra en el banco de pruebas.

Conjuntamente con las potencias tutelares occidentales, el Gobierno
federal aleman hara también en el futuro cuanto esté a su alcance para
asegurar y vigorizar la viabilidad del Berlin libre en. los ambitos politico,
econémico y cultural. Cuidaremos con mucha atencién y estrictamente de
que Berlin y su importante potencial queden plenamente integrados en el
desarroll6 de las relaciones interalemanas. Sélo podra haber progresos en
las mismas, asi como en las relaciones con los paises del Pacto de Varso-
via en su conjunto, si también Berlin interviene en ellas.

A modo de resumen, afiadiré una cita tomada del ya mencionado dis-
curso del canciller federal con motivo de la visita de Honecker a Bonn.
Helmut Kohl dijo en aquella ocasion:

“La guerra y la violencia jamas deberan volver a ser medios de que se
valga la politica alemana. Respetamos las fronteras existentes, pero que-
remos superar la separaciéon por el camino del entendimiento pacifico y en
libertad. La cuestién alemana queda en pie, pero su solucién no figura en
el orden del dia de la historia universal, y para conseguirla necesitamos
también el consenso de nuestros vecinos.”
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De esta estimacién realista del canciller aleman, nadie deberia sacar
la conclusién errénea de que los alemanes aceptan para siempre y con
caracter definitivo el presente “statu quo”. Al hacer el balance de la visita
de Honecker, el canciller federal Kohl expuso ante el parlamento de la
Repiblica Federal de Alemania clara e inequivocamente cual es la postu-
ra alemana (10 de septiembre de 1987) con estas palabras:

“A la larga, no podemos aceptar, ni aceptaremos, la divisién artificial
de nuestra patria, ni el muro ni fronteras fortificadas.”

Los procesos histéricos —y la solucién de la cuestiéon alemana lo es
en el sentido mas profundo del término- frecuentemente son de larga
duracién y requieren mucha paciencia y tacto en su configuracién poli-
tica. Espero que nosotros, alemanes y europeos, tengamos la paciencia
necesaria, sin perder jamas de vista las metas de libertad, unidad y
autodeterminacion.
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Alemania y el juego soviético

Alexandre Zinoviev

I presente es la realizacion del potencial del pasado. Y el futuro

es la realizacién del potencial del presente. Para juzgar el estado

actual de Alemania hay que recordar los grandes acontecimien-

tos de su pasado reciente. Y para juzgar el papel futuro de esta
nacion es necesario estudiar sus tendencias actuales. Los papeles que
representan los actores de la historia no dependen de ellos mismos. De-
penden también de la escena histérica, de los organizadores del especta-
culo, de la reaccién de los espectadores. Para juzgar el papel histérico de
Alemania debemos contemplarla como un participe en el espectaculo de
la historia al que se ha permitido —digamos mejor, impuesto— un papel
claramente definido.

No voy a hablar aqui del pasado remoto de Alemania. Me limitaré a los
acontecimientos de los que yo mismo he sido testigo. Se ha considerado a
Alemania generalmente culpable del desencadenamiento de la Segunda
Guerra Mundial. ;Pero ha sido la tnica culpable? Si Alemania hubiera ga-
nado la guerra, otros paises, incluyendo Francia e Inglaterra, hubieran
sido considerados responsables de la apertura de las hostilidades. En rea-
lidad, l1a Segunda Guerra Mundial nace de un esfuerzo comun de las gran-
des naciones industriales, aunque toda la responsabilidad haya sido apli-
cada a Alemania, y esto ultimo también gracias al esfuerzo de poder. Ob-
servemos cémo los lideres alemanes que provocaron la guerra, del mismo
modo que los politicos occidentales de aquellos anos, han abandonado la
escena politica desde hace bastante tiempo, mientras que el peso de esta
responsabilidad abruma todavia al pueblo aleman, sobre todo a las gene-
raciones que nada tienen que ver con el comienzo de la guerra.

Cabria siempre blanquear, si se nos permite un juego de palabras, a
los demas paises occidentales, descargandoles de su responsabilidad en el
desencadenamiento de la guerra. Gracias, sin embargo, a los esfuerzos de
los dirigentes de los paises occidentales, la ofensiva alemana ha sido diri-
gida principalmente contra la Unién Soviética. En este punto, los dirigen-
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tes de los paises occidentales deberian ser considerados culpables, del
mismo modo que Alemania. Todos los grandes politicos occidentales de
aquel momento, incluidos Churchill y Hitler, parecen no haber comprendi-
do nada sobre la esencia del nuevo régimen comunista de la Unién Sovié-
tica y no han sabido apreciar correctamente ni su vitalidad, ni su poten-
cial militar, ni sus ambiciones.

Alemania sufrié una derrota total en la Segunda Guerra Mundial.
Admitimos que fuera, en efecto, la principal culpable. Pero observe-
mos, sin prejuicios ni épticas emocionales, el precio que hubo de pagar.
Alemania ha perdido la Prusia oriental; una parte importante de Alema-
nia fue ocupada, conquistada por la URSS, y ello a pesar de la ideologia
soviética proclamada, a pesar también de las ideas occidentales sobre
el final del imperialismo. La anexién de los paises balticos, de una par-
te de Polonia y de Rumania a la URSS ha sido implicitamente reconoci-
da por Occidente, y Alemania ha quedado escindida en dos. ;Quién es
el responsable? Sélo la Unién Soviética, desde luego, que ha organizado
la vida en su parte de Alemania a su propia manera. Pero los aliados
occidentales de la URSS, que han organizado asimismo la vida en su
parte de Alemania a su modo, tendran también que responder. Los
hombres de estado occidentales han dado prueba de una increible mio-
pia al analizar las perspectivas de la influencia soviética en el mundo y
las consecuencias de la divisién de Alemania.

El resultado principal de la derrota alemana ha sido en todo caso una
destruccion planificada de la conciencia nacional alemana, con el pretex-
to de la lucha contra la ideologia nazi. Alemania ha resultado asi escindida
en dos estados que poseen dos sistemas sociales diferentes, 1éase incom-
patibles, pero también, y sobre todo, es un pueblo que ha perdido el senti-
do de la identidad y de la solidaridad nacionales. La poblacién de Alema-
nia federal se ha transformado en una mera acumulacién de gente en el
interior de un Estado fantasma: gentes unidas por la economia, por las
fronteras, por la lengua y por otros lazos, pero despojadas de su senti-
miento nacional. Y, lo que es mas grave, todos los valores que forman una
nacioén han sido ridiculizados y desacreditados. La poblacién del pais se ha
visto sumergida en un estado de profundo desasosiego ideoldgico, psico-
légico y moral. Y las generaciones que mas han sufrido han sido precisa-
mente aquellas que carecian de toda responsabilidad por el pasado. Esta
desmoralizaciéon del pais, asi como su degradacién psicolégica y moral,
han aumentado con el tiempo. Y la responsabilidad de esta asfixia de la
nacién alemana pesa enteramente sobre el conjunto de la opinién publica
occidental.

El castigo de Alemania por su responsabilidad parcial en la caida co-
lectiva y en la tragedia histérica va demasiado lejos, mas alla de lo que es
justo. ;Y por qué este castigo?; jpara ofrecer simplemente una leccién de
historia?; ;pero quién y cuando ha recibido la leccién?; ;leccién, para
quién?; ;para la Unién Soviética, que ha figurado entre los jueces de Ale-
mania y que aspira permanentemente a la hegemonia mundial? Porque lo
cierto es que si pudiéramos juzgar el pasado aleman en términos de dere-
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cho y considerarlo como un crimen, entonces la destruccién de la nacién
alemana entrana también una conducta criminal.

El proceso de desnacionalizaciéon de la Alemania Federal tiene dos
aspectos. Primero, complace a la mayoria de los alemanes. Han aceptado
voluntariamente ese sentimiento de culpabilidad respecto del pasado:
sentimiento que les libera de la responsabilidad del presente y del porve-
nir de su pais. Todos los medios de comunicacién, todas las grandes co-
rrientes culturales sostienen y cultivan tal mentalidad. Y el resultado esta
ahi. No existe otro pais en el mundo donde el desorden y la deformidad
ideoldgica y psicolégica, junto a la irresponsabilidad y otros fenémenos de
degradacién nacional, sean tan valorados como en Alemania Federal.

Segundo, gracias al comportamiento irreflexivo de los paises occiden-
tales, la Alemania federal se ha convertido en el eslabén mas débil y mas
vulnerable de su defensa contra la penetracién soviética en occidente.
Esto iltimo constituye una evidencia: basta observar la atmésfera de ca-
pitulacién que reina en Alemania. Hace algunos afos este estado de ani-
mo se plasmaba en un movimiento pacifista poderoso que exigia el de-
sarme unilateral de Alemania, la expulsién de los americanos y la neutrali-
zacién de Europa central (recuérdese la famosa férmula “mas vale rojo
que muerto”). Hoy la posiciéon adoptada ante la direccién gorbachoviana
equivale mas o menos al cuerpo a tierra.

Es aqui, en Alemania federal, donde ha nacido la leyenda del gor-
bachovismo: “revoluciéon desde arriba”, democratizacién, liberalizacién
y occidentalizacién de la URSS. Es aqui donde ha empezado a tejerse la
aureola de Gorbachov como liberador después del llamado terror brez-
neviano. Es aqui donde Gorbachov y su invasiéon de Europa -
interpretada como apertura— ha sido comparado a Pedro el Grande. La
capital de Baviera, Munich, que tanto ha sufrido con la catastrofe de
Chernobyl, instalacién atémica préxima a Kiev, ha sido hermanada con la
ciudad de Kiev. Un simbolo maés.

La distancia entre la imagen del gorbachovismo, creada por los me-
dios de comunicacién de la Alemania occidental, y la estricta realidad del
fenémeno crece y crece hasta lo increible. Las alabanzas devotas y servi-
les hacia las realidades de la Unién Soviética proferidas por diversos ciu-
dadanos alemanes rebasa los limites de la decencia. Y esto ocurre en un
pais que ha pasado por la experiencia de un régimen totalitario. La inva-
sién pacifica de occidente por la URSS se lleva a cabo a partir de una
Alemania infiltrada por un sinfin de agentes soviéticos que trabajan con
toda libertad. Las tentativas encaminadas a desenmascararlos son sabo-
teadas, y si a pesar de todo llegan a ser descubiertos, la reaccién de los
periédicos y de otros medios suele ser mas que moderada.

;Qué ocurre entre tanto en Alemania del Este? La situacién alli es en-
teramente distinta: otro proceso irreversible se desarrolla desde el final de
la guerra. En Alemania del Oeste y en Occidente en general se considera
que las dos Alemanias forman una nacién temporalmente dividida y se
alimenta la esperanza de reunificar algin dia ambas partes. Esta percep-
ciéon resulta del infantilismo ideolégico de los alemanes del Oeste y de los
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occidentales en general. La nacién alemana unida no existe ya. Al menos
por dos razones. En Alemania federal 1a conciencia nacional ha sido sim-
plemente destruida y la nacién, por ello, aniquilada. En Alemania del Este,
por el contrario, la nacién alemana se ha conservado, pero bajo una forma
tal que no tiene ya nada que ver con las naciones occidentales. Es ya una
nacién socialista. Ha surgido un factor nuevo, mas importante que la len-
gua comun, que el pasado comun, que las caracteristicas étnicas comu-
nes. Ese factor es el régimen comunista y es éste el que determina desde
ahora la imagen de la nueva nacién Este-alemana.

Cuando se habla de la reunificacién de Alemania conviene plantear
ante todo una sencilla pregunta: ;sobre qué bases se realizaria? Si se tra-
tara del modelo social occidental, la mayor parte de los alemanes del Este
lo rechazarian, a pesar de las ventajas de la Alemania federal, a pesar de
la seduccién de la propaganda occidental, a pesar de las dificultades de la
vida cotidiana en el Este. Los alemanes del Este han adquirido ya la cos-
tumbre de vivir en un Estado comunista. Han experimentado ya las venta-
jas de esta sociedad, y en nombre de esas ventajas aceptan sus defectos.
Si, por el contrario, la unificacién se realizara sobre la base del modelo
comunista, los alemanes del Oeste, en su mayoria, no lo aceptarian, del
mismo modo que seria rechazado por los paises occidentales. La propia
Unioén Soviética no tiene interés, por el momento, como veremos mas ade-
lante. Consiguientemente, la reunificacién de las dos Alemanias no puede
esperarse, al menos en los tiempos actuales. Por el contrario, el foso entre
los dos paises no cesara de ensancharse. En la hora actual, el modo de
vida, la mentalidad de los alemanes del Este les aproximan mas al bloque
soviético que a los alemanes del Oeste. Ni los regalos, ni los anticipos, ni
las insinuaciones de la Alemania federal, ni los contactos econémicos ni
culturales detendran el proceso de divisién del pueblo aleman. Negarnos a
reconocer este hecho histérico es tanto como participar en la “kermesse”
de manipulaciones, de ilusiones y de sandeces que se celebra sobre nues-
tro planeta.

Alemania ha jugado ya su gran papel histérico. Ese papel pertenece al
pasado y no se repetira ya en el porvenir. En adelante, Alemania desem-
penara una funcién distinta que resulta, sin embargo, sustancial y que
pesara en la balanza de la historia. Para comprender ese papel hay que
estudiar en un contexto mas amplio el de las relaciones Este-Oeste, en
general, y el de larelacién USA-URSS, en particular.

Al haber vivido la mayor parte de mi vida en la URSS, examino el pro-
blema Este-Oeste desde dentro, porque he dispuesto en una ocasién in-
igualable para explorar los mecanismos internos y las leyes sociales obje-
tivamente considerados de la Unién Soviética. Por estas razones carezco
ya de esperanzas acerca de los dirigentes soviéticos y de la sociedad que
dirigen. Sobre el papel de Alemania, creo que le sera impuesto por los
grandes actores de la historia, la URSS, en primer lugar, cualesquiera que
sean las ilusiones propias que albergue a este respecto.

Los soviéticos tienen una concepcién estratégica global que difiere
como fenémeno de la ideologia soviética oficial. Esta concepcién nunca
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ha sido expuesta en publico: el hecho mismo de su existencia es desmen-
tido oficialmente. Concierne a un periodo histérico bien definido y delimi-
tado y preconiza el programa de accién de la URSS, asi como los papeles
de los otros actores. Segun esta concepcién, “el Occidente” es el enemigo
visceral y permanente de la URSS. El Occidente esta formado por los pai-
ses democraticos de Europa y América, pero también por otros paises del
mundo que tienen una estructura social similar. Se trata, pues, de una
nocién socio-politica mas que geografica. Esta percepcién de Occidente
no carece de fundamento. La URSS ha descubierto y desarrollado una
nueva forma de organizacién de la vida social: el comunismo. Este modelo
organizativo sirve de ejemplo a numerosos pueblos del mundo. Y se dirige
a la conquista del mundo. Tal modelo amenaza la estructura social de los
paises occidentales en su raiz, desde el exterior y desde el interior. La
proliferacién del comunismo en el mundo disminuye las posibilidades de
Occidente de utilizar otras areas geograficas en favor de sus intereses.
Naturalmente, esto inquieta a Occidente, que adopta sus propias medidas
de defensa, y, sin embargo, esas medidas son percibidas por los soviéticos
como una amenaza a su existencia. Con lo cual el circulo se cierra.

Desde los primeros dias de existencia de esa nueva sociedad, los diri-
gentes soviéticos preparan al pais para futuros enfrentamientos. El curso
de la segunda Guerra Mundial ha reforzado sensiblemente sus aspiracio-
nes expansivas. Después de la victoria, el pais, vigorizado por su expe-
riencia politica y militar, empez6 de inmediato a preparar una nueva gue-
rra. Esa orientacién estratégica se ha reflejado en la organizacién de la
vida cotidiana de la sociedad soviética, de su economia y de su cultura,
en el trabajo amplisimo de sus servicios secretos. Desde hace tiempo, el
pais avanza en esa direccion, y ha adquirido una inercia considerable.

Desde el punto de vista soviético, Occidente no es homogéneo. Antes
de la segunda Guerra Mundial, el enemigo estratégico nimero uno era
Alemania. Aunque la direccién soviética llevara a cabo negociaciones con
los alemanes y concluyera los tratados de no agresion, hasta los escolares
sabian en la URSS que la guerra era inevitable. Hoy el enemigo estratégi-
co numero uno es Estados Unidos. Ese cambio radical en la concepcién
estratégica soviética ha tenido lugar al finalizar la segunda Guerra Mun-
dial, sobre todo después de la primera explosiéon de la bomba atémica.
Desde entonces, el desarrollo de la politica global ha tomado una direc-
cién tal que los Estados Unidos y la Unién Soviética se han convertido en
los grandes rivales de la escena mundial.

A pesar de las conversaciones que los dirigentes de estos paises man-
tienen y los acuerdos que firman, los intereses de los Dos Grandes estan
enfrentados en el mundo entero.

La concepcién estratégica soviética aspira a crear una imagen objeti-
va del enemigo potencial nimero uno de la URSS en una eventual guerra
mundial; ello no implica, sin embargo, el despertar de sentimientos anti-
americanos. La parte mas activa de la poblacién soviética, que es la que
constituye la armadura del régimen e influye en las masas, considera que
esta concepcion es realista y la comparte. Por otra parte, las masas popu-
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lares aceptan esta concepcién como una cuestién obvia. Esta percepcién
de los Estados Unidos es compatible, para muchos soviéticos, con una
profunda admiracién por el alto nivel de vida de los norteamericanos, por
su técnica y su cultura. Muchos soviéticos sienten simpatia hacia los ame-
ricanos. Y entre los soviéticos no existe la menor sombra del odio que
generalmente se siente hacia el propio enemigo. Cuestién esta que induce
frecuentemente a error a los observadores occidentales.

Los principios de la concepcién estratégica soviética son inmutables y
relativamente sencillos”: dividir a Occidente por todos los medios; abrir un
foso entre los Estados Unidos y Europa, alejar definitivamente a Estados
Unidos de sus aliados europeos; dividir Europa occidental; penetrar por
todos los medios en la economia, la politica y la cultura de los paises oc-
cidentales; crear una red de agentes tan poderosa como sea posible en
cada caso; utilizar la ciencia, la tecnologia y la economia de los paises
occidentales en favor de los intereses de la Unién Soviética, especialmen-
te a efectos militares; llevar a cabo todas las conversaciones y firmar
todos los acuerdos que aseguren un éxito publicitario a la Unién Soviética;
canalizar los procesos de desarme de tal manera que la Unién Soviética
tenga y conserve una cierta ventaja militar sobre Occidente; construir las
relaciones con Occidente sobre la base del interés mutuo, sabiendo que
Occidente piensa sélo en su interés de hoy, mientras que la URSS sabe
tener en cuenta las consideraciones estratégicas a largo plazo.

El papel actual de Alemania Federal en la estrategia politica soviética
esta claramente definido. Ese papel es impuesto, casi siempre con éxito.
Alemania Federal es concebida por los soviéticos como el punto mas débil
de la defensa occidental. Es también el punto de apoyo esencial del régi-
men soviético para controlar y vencer la crisis actual en la URSS. La Ale-
mania Federal se convierte asi en el campo de mayor actividad interna-
cional de la URSS, con el objetivo de desenganchar a la RFA del resto de
Europa Occidental y de hacerle servir de intermediario para una penetra-
cién soviética continua en la economia del Occidente. En pocas palabras,
la URSS desea que Alemania Occidental se aproxime progresivamente a
su esfera de influencia. Para llevar a término este objetivo la URSS opera
sobre el fuerte sentimiento antiamericano de los alemanes del Oeste y
sobre su deseo de reunificaciéon de las dos Alemanias. A pesar de lo cual,
la URSS necesita precisamente de una Alemania desunida, partida en dos.
Mientras que, por afadidura, la URSS necesita de una Alemania Federal
capitalista, puesto que una Alemania comunista, en dificultad por si mis-
ma, no seria capaz de ayudar a la URSS a superar sus dificultades econé-
micas.

En los anos kruschevianos y breznevianos, la estrategia politica
soviética aspiraba a la creacién de economias auténomas en los distin-
tos paises del campo socialista. Hoy, los soviéticos, insisten mucho en
la necesidad de integracién soviética en la economia mundial. Segin
ellos, esta integracion se desarrolla desde afios en la practica, aunque
no haya sido lo suficientemente reconocida en el plano politico. Esa
necesidad de integracién estd motivada por una “divisién internacional
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del trabajo”, cuando en realidad el sistema social comunista se ha mos-
trado incapaz de remontar sus dificultades internas por sus propios me-
dios, sin la ayuda de los paises capitalistas. El deseo de la direccién
soviética de ser integrada en el sistema econdémico mundial significa
de hecho que la URSS desea anclarse todavia mejor en el campo de los
paises capitalistas para alimentarse de sus sustancias vitales. Se pro-
ponen asi al Occidente distintas férmulas de cooperacién econémica
que anteriormente se hubieran considerado peligrosas para el régimen
comunista. Se ha adoptado esta linea porque la situacién ha cambiado.
De una parte, nos encontramos con que la economia occidental, afec-
tada por el estancamiento y el parasitismo, se muestra incapaz de man-
tener incluso el nivel actual alcanzado. De otro lado, vemos cémo la
URSS mantiene una potencia militar tal —junto a unos medios de control
de su propia poblaciéon tan poderosos— que puede permitirse sin excesi-
vos riesgos algunas iniciativas capitalistas en su propio terreno, asi
como unas relaciones mas estrechas con el capitalismo mundial.

Segln los proyectos soviéticos, Alemania Federal tiene un papel que
jugar en la realizacion de la nueva estrategia politica soviética. Es el pa-
pel del personaje que vuelve la espalda a los intereses del Occidente para
asistir un dia a la Unién Soviética en su expansién global. La RFA tiene
algunas posibilidades de jugar ese papel.

Hace afios que se invent6 el término “finlandizaciéon” para definir una
cierta politica de la Unién Soviética hacia ciertos paises occidentales. No
basta definir la politica soviética respecto a Alemania como un proyecto
de “finlandizacién”. Se trata de un fenémeno mas profundo y mas grave.
Sus consecuencias para Occidente serian infinitamente mas graves.

NOTAS

*Sibien la concepcion estratégica ha de concebirse a largo plazo, la tactica politica
soviética respecto de los Estados Unidos ha cambiado, por el contrario, en varias ocasio-
nes en el curso de las ultimas décadas y en funcién de las circunstancias.
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La politica de seguridad
de la Alianza en una era
de cambios Este-Oeste

Richard R. Burt

ivimos un momento interesante y prometedor en las relaciones

Este-Oeste. Ello se ha hecho evidente en lo que se refiere al con-

trol de armamentos. Tras una década de estancamiento y de co-

mienzos en falso, acabamos de concluir un acuerdo sumamente
importante: el tratado INF, hemos avanzado considerablemente hacia un
acuerdo de reduccién de armas estratégicas, nos hemos comprometido a
negociar los detalles de una proscripcién de las armas quimicas y puede
que dentro de poco emprendamos nuevas conversaciones con el Este so-
bre estabilizacién de los armamentos convencionales.

Por supuesto, las oportunidades de progreso en las relaciones Este-
Oeste no se limitan al control de los armamentos. La Unién Soviética ha
decidido, al fin, retirar sus fuerzas de Afganistan. Se ha establecido entre
Washington y Moscu un didlogo mas amplio sobre temas regionales. Ade-
mas, fomentados por la perestroika y la glasnost establecidas en el inter-
ior, los vientos del cambio soplan, aunque de modo desigual, a través del
imperio soviético. Existen actualmente oportunidades para que los pue-
blos de Europa oriental consigan aumentar el control sobre su propio des-
tino y para que Occidente trate de eliminar las barreras que continian
dividiendo el continente europeo.

Con estos cambios en perspectiva, no es extraiio que muchas perso-
nas de Occidente -y en particular de la Republica Federal- estén pensan-
do seriamente en cémo debe organizarse para el futuro la seguridad occi-
dental. La idea, ahora extendidisima en diversas partes de Europa, de que
la Unién Soviética ya no representa una amenaza militar grave ha dado
impulso a esta tendencia, igual que lo ha hecho el progreso que hemos
alcanzado en el control de armas nucleares. De esta forma hemos sido
testigos de la aparicién en debate publico de cierto nimero de nuevas
propuestas sobre la seguridad de Occidente— algunas muy radicales, otras
mas modestas—, que, sin embargo, estan prefiadas de dificultades.

Richard R. Burt es embajador de los Estados Unidos en la Republica Federal de Alemania.
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Algunas de estas propuestas nuevas cambiarian de modo significativo,
por no decir que minarian completamente los fundamentos politicos ac-
tuales de la seguridad occidental. Una de estas propuestas, quiza la mas
radical dentro de esta categoria, estribaria en abandonar nuestra confian-
za tradicional en la aptitud militar y la estructura institucionalizada de la
Alianza en favor de una llamada “asociacién de seguridad” con el Pacto de
Varsovia y una mal definida politica de mutuas seguridades de no agre-
sién. La idea fundamental que subyace en este enfoque parece radicar en
que los europeos del Este y del Oeste comparten un peligro comin -la
amenaza de guerra y de aniquilacién- y que deberian intentar superar
este peligro mediante una accién politica cooperativa mejor que por el
mantenimiento de fuerzas armadas. Esta orientacién sostiene que las
alianzas y los dispositivos militares, lejos de asegurar la paz, sirven sélo
para perpetuar la desconfianza y la inseguridad.

Una segunda categoria de nuevas propuestas de seguridad no propug-
na el abandono de la Alianza, pero aboga en favor de cambios fundamen-
tales en la doctrina y la estrategia existentes en la OTAN. Una de estas
propuestas eliminaria el componente nuclear de las defensas de la OTAN,
al tiempo que dejaria en gran parte intacta su estructura de fuerzas con-
vencionales. Esta propuesta parece derivarse de la idea (equivocada) de
que el tratado INF representa el primer paso hacia una inevitable desnu-
clearizaciéon de Europa y, quiza, en unién de importantes reducciones de
armas estratégicas, hacia la abolicién de la propia disuasiéon nuclear. Pre-
supone que una firme defensa convencional, en el contexto de una pari-
dad aproximada entre el Este y el Oeste, puede disuadir de una agresién
con tanto éxito como lo han hecho las armas nucleares durante los ulti-
mos cuarenta anos.

Una variante de este enfoque mantiene que, ademas de abandonar la
disuasion nuclear, Occidente deberia también reestructurar sus fuerzas
convencionales para hacerlas incapaces de accién ofensiva. Segun esta
teoria de la “defensa defensiva”, la estructura y armamentos de las fuer-
zas de ambas alianzas estan en la actualidad montadas primordialmente
para la accién ofensiva en gran escala. Ello contribuye al crecimiento de
la apreciacién de amenazas por ambas partes y el riesgo de que una crisis
politica Este-Oeste pudiera conducir a un conflicto armado aniquilador.
Con el objetivo de eliminar toda capacidad de accién ofensiva, los propo-
nentes de la “defensa defensiva” disminuirian las fuerzas en disposicion de
combate y reducirian enormemente las dotaciones de tanques, artilleria y
aviaciéon de ataque, si es posible mediante negociaciones con el Este,
pero, si esto falla, unilateralmente. Prevén una fuerza militar compuesta
en su mayoria por reservistas armados exclusivamente con armas “defen-
sivas” y que confiarian en barricadas y otras medidas pasivas para dete-
ner el avance enemigo. Si fuera necesario, se emplearia una estrategia de
guerra de guerrillas para debilitar y, a 1a postre, expulsar al invasor.

Una tercera categoria de nuevas orientaciones de defensa introducira
cambios politicos fundamentales en la estructura de la propia Alianza
Atlantica. Entre estos enfoques destaca la sugerencia de que la Alianza se
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desamericanizase y que los europeos asumiesen la plena carga de su pro-
pia defensa. Esta orientacién propugna que se conserve la actual estrate-
gia militar de la Alianza y que se mantenga la confianza en la disuasién
nuclear. Llenaria el vacio creado en las fuerzas convencionales por la
retirada de las tropas norteamericanas con tropas europeas, y especial-
mente francesas, al tiempo que el Reino Unido y Francia sustituirian a los
Estados Unidos en su papel de garantes nucleares.

Un saludable debate sobre estrategias y estructuras alternativas para
la Alianza es cuestion que debe acogerse y estimularse. Aunque las alter-
nativas se demuestren inviables, el mero hecho de examinarlas nos fuerza
a reexaminar nuestra politica de seguridad existente y, o bien a volver a
confirmar nuevamente su validez, o bien a efectuar los reajustes que es-
timemos necesarios. Con este pensamiento, deberiamos estar dispuestos a
examinar detenidamente cada uno de estos nuevos conceptos de seguri-
dad que recientemente se han expresado. Pero también deberiamos estar
preparados a llamar publicamente la atencién sobre los graves defectos
que un examen atento revela en cada uno de ellos. La refutacién es, junto
con la defensa, un elemento esencial de cualquier debate saludable y
fructifero.

Comentaré primero el concepto de la “asociacién de seguridad” con el
Este. Desde luego, debemos luchar en favor de una mayor apertura en la
seguridad Este-Oeste: cada una de las partes deberia poder plantear ante
la otra sus propias preocupaciones de seguridad, mientras que la otra de-
beria estar dispuesta a atenderlas de manera constructiva. Justamente
eso es lo que estamos intentando hacer ahora con la Unién Soviética. Pe-
ro pasar de la apertura a la asociacién equivale . a ignorar la realidad fun-
damental de que, por lo menos en este punto de la Historia, hay muy poca
coincidencia en los intereses de seguridad del Este y del Oeste. La Alianza
Atlantica se constituyé como una asociacién libre de estados democrati-
cos dedicados a defender su integridad territorial y su forma de vida co-
ntra una agresion exterior. Esta sigue siendo la situacién. El Pacto de Var-
sovia, pese a la glasnost, sigue siendo un instrumento de perpetuacion del
imperio soviético en Europa oriental, del que proviene la antinatural divi-
sién del continente. Necesitamos reconocer con claridad que la amenaza
militar soviética en Europa occidental no ha cambiado bajo Gorbachov. El
problema fundamental de la seguridad europea sigue siendo que las dis-
ponibilidades, la doctrina y el entrenamiento del Pacto de Varsovia estan
concentrados en el mantenimiento de una guerra ofensiva sobre territorio
de Europa occidental. No puede existir para Occidente una estrategia
eficaz que ignore este hecho central. Ademas debemos mantener el pen-
samiento de que la asociacién de seguridad con una Unién Soviética que
continie ocupando Europa oriental nos cargaria con la corresponsabilidad
de tal ocupacion.

El concepto de “asociacién de seguridad” tiene también el grave de-
fecto de que reduce las relaciones Este-Oeste a nada mas que su dimen-
sién militar. Ignora la causa fundamental de las tensiones de Europa y
responde sélo a sus sintomas. Como dijo el presidente Reagan en su dis-
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curso ante la Puerta de Brademburgo en junio pasado: “El Este y el Oeste
no desconfiamos el uno del otro porque estemos armados. Estamos arma-
dos porque desconfiamos mutuamente. Y nuestras diferencias no son
acerca de armas, sino acerca de libertades.” La autodeterminacién y los
derechos humanos son parte tan importante de la seguridad Este-Oeste
como lo son la fuerza y las disponibilidades militares. Hasta que se supere
la antinatural divisiéon de Europa, cualquier idea de crear una “asociacion
de seguridad” con el Este es, por decir lo minimo, prematura.

Aunque por lo menos conserva la estructura fundamental de la Alian-
za, el concepto de la “disuasiéon convencional” no es, a fin de cuentas, mas
viable que el de la “asociacién de seguridad”. Una y otra vez a lo largo de
la Historia, y de forma en sumo grado desastrosa en 1914, la existencia de
un equilibrio convencional ha sido incapaz de evitar el estallido de la gue-
rra; y no hay razén para creer que esta pauta histérica pueda invertirse en
el futuro previsible. Sélo la amenaza verosimil de emplear, armas nuclea-
res puede disuadir a un aspirante a agresor y preservar de esta forma la
paz. La disuasién nuclear nos ha servido bien durante los tltimos cuarenta
anos, y deberia continuar haciéndolo. De esta forma, debemos dar la
bienvenida al hecho de que la declaracion de la cumbre de 1a OTAN emi-
tida el 2 de marzo contuviera un resonante apoyo al mantenimiento de la
disuasién nuclear, aunque consiguiéramos, mediante negociaciones, esta-
blecer un equilibrio de fuerzas convencionales en Europa.

La “defensa defensiva” no hace mas que complicar las deficiencias
de la “disuasion convencional”. Privaria a la OTAN de la movilidad que
es esencial, para neutralizar la ofensiva de un enemigo superior en nu-
mero. Requeriria que abandonaramos nuestra estrategia de defensa
hacia adelante por la defensa en profundidad, estrategia que genera-
ciones de jefes politicos y militares occidentales han rechazado unani-
memente. Dentro de los estrechos limites de Europa central, 1a defensa
en profundidad es una receta que lleva a la retirada hasta el Rin. El
resultado seria la devastacién total de gran parte de la Republica Fe-
deral de Alemania; devastaciéon peor que la sufrida en la II Guerra
Mundial. Los propugnadores de la “defensa defensiva” mantienen que
un agresor densamente armado y superior en nimero podria ser derro-
tado por partisanos equipados con armas anticarro y otras semejantes.
La opinién publica britanica consideré, muy acertadamente, que era
irrisoria esta fantasiosa idea cuando se planted en la campaiia de las
elecciones generales del aiio pasado; verdaderamente, nadie que esté
versado en la estrategia militar puede tomarla en serio. ;Puede alguien
imaginar que una guerrilla individual dotada de armas anticarro dispa-
radas desde el hombro evitaria primero un masivo bombardeo artillero
y reventaria luego sistematicamente formaciones de tanques soviéti-
cos en el bosque de Teotoburgo o en las calles de Hamburgo?

El 1ltimo de estos conceptos nuevos, el de la desamericanizacién de
la seguridad occidental, se basa en una confusién fundamental del papel
de las fuerzas de Estados Unidos en Europa y de las implicaciones del
Tratado INF. La presencia de los Estados Unidos aqui no se puede evaluar
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sencillamente en términos numéricos, como una cantidad determinada de
puestos personales que de la misma forma podrian estar ocupados por
europeos. Por el contrario, es un componente esencial de una estrategia
que une la defensa de Europa a la de Estados Unidos. Los soldados euro-
peos no pueden, evidentemente, ser un sustitutivo de esta misiéon. Los
adalides de la desamericanizacién de la Alianza —en ambos lados del
Atlantico- estan igualmente equivocados en su idea de que la eliminacién
de los misiles de alcance intermedio estadounidenses llevara al fin a una
retirada total de la presencia americana en Europa. Las tropas americanas
se mantendran en Europa hasta el momento en que los europeos no las
deseen mas.

La desamericanizacién plantea también algunas otras cuestiones espino-
sas. (llenarian en realidad las naciones europeas el vacio dejado por los
americanos en su marcha, aumentando las dimensiones de sus ejércitos y de
sus presupuestos de defensa? En mi opinién, la retirada de Estados Unidos
tendria un efecto desmoralizador, no estimulante, e impulsaria a los europeos
a hacer menos en lugar de hacer mas. ;Estarian dispuestos el Reino Unido y
Francia a extender su proteccién nuclear sobre los paises no nucleares de
Europa occidental? Lo dudo. Y, finalmente, incluso si el Reino Unido y Fran-
cia llegaran a convertirse en garantes nucleares de Europa occidental, ;c6-
mo participarian los paises no nucleares en las decisiones nucleares? Me
atreveria a augurar un problema de gestion nuclear casi insoluble.

Pero, por encima de estas controversias, la cuestién fundamental que
necesitamos aclarar es si, en contra de la experiencia de dos guerras
mundiales, se podria mantener el equilibrio europeo sin la contribucién
norteamericana. Si las democracias de Europa occidental creen que pue-
den vivir en paz y libertad sin el apoyo americano, los americanos se sen-
tirian felices de librarse de este peso. Pero debemos tener cuidado de dar
al Congreso de Estados Unidos la impresiéon de que Europa estima ahora
que puede prescindir de nuestra contribucion, si, de hecho, no es asi.

Mi conclusién, tras esta breve revista, es que ninguno de los nuevos con-
ceptos que se han propuesto ofrece una base alternativa valida para organi-
zar la seguridad europea. Todos ellos tienen graves defectos. Y ademas son
innecesarios. El hecho de que hayamos entrado en un periodo dindmico en
las relaciones Este-Oeste no exige por si mismo que abandonemos o rees-
tructuremos la Alianza Atlantica y nos lancemos a lo desconocido, con todos
los riesgos que esto entrafa. La estructura esencial y la estrategia de la
Alianza, tal como han evolucionado en los pasados cuarenta afos, se mantie-
nen validas hoy y continuaran siendo validas en el futuro. Esta fue la esencia
del mensaje de la Conferencia de la OTAN de marzo. En otras palabras, se-
gun suelo decir yo: “Si no esta roto, no lo arregle.” Y éste, segtin yo lo inter-
preto, es el punto de partida del borrador sobre seguridad y politica exterior
emitido el 18 de febrero por la Unién Democratica Cristiana.

Sin embargo, la lealtad a la estructura y a la estrategia de la Alianza
no excluye una adaptacioén evolutiva en una y otra. En realidad, la historia
de la OTAN muestra una constante adaptacién a las nuevas oportunidades
tecnolégicas y politicas. Hay dos adaptaciones de este género que ac-
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tualmente estan en curso y que son particularmente importantes para
fortalecer la capacidad y la cohesién de la Alianza.

En primer lugar, aunque nos opondriamos a la desamericanizacion, el
aumento de la europeizacién de la Alianza constituye una doctrina llena
de sensatez politica y estratégica. Los Estados Unidos apoyan de todo
corazéon el fortalecimiento del pilar europeo. Damos la bienvenida a la
revitalizaciéon de la UEO y al crecimiento e intensificacién de las relacio-
nes de seguridad francogermanas, asi como a las discusiones sobre temas
de seguridad dentro del marco de la cooperaciéon politica europea. Estos
esfuerzos para consolidar el pilar europeo estan destinados, como asi de-
be ser, a complementar la participacién norteamericana en la Alianza y no
a sustituirla. Aparte de las ventajas militares practicas que pueden produ-
cir, estos esfuerzos tienen dos beneficios politicos importantes. En primer
lugar, el apoyo a la Alianza aumentara en la poblacién europea en tanto
en cuanto Europa pueda establecer una identidad defensiva propia, de
forma tal que no se vea a la OTAN sencillamente como una institucién
norteamericana. En segundo lugar, el reforzamiento del pilar europeo con-
tribuird a que los americanos, y en especial los congresistas escépticos,
se convenzan de que los europeos estan realmente comprometidos en la
defensa de Europa de manera tan profunda como lo estan los americanos.

La segunda evolucién es una nueva apreciaciéon de las necesidades
nucleares y de las prioridades de control de armas de la Alianza que que-
dan abarcadas, por lo menos en esta capital, con el término Gesamtkon-
zept. Los Estados Unidos apoyan el desarrollo de este Gesamtkonzept. La
reunién en la cumbre de la OTAN a primeros de marzo nos hizo avanzar un
paso significativo por este camino con la adopcién de una declaraciéon
comprensiva sobre la estabilidad convencional. Se esta ya avanzando en
este trabajo: El Grupo de Alto Nivel de la OTAN y el Grupo de Planifica-
ciéon Nuclear estan examinando las necesidades nucleares de la Alianza
tras la INF, y los representantes permanentes de Bruselas han recibido el
encargo de desarrollar un concepto de control de armas comprensivo so-
bre la base del Comunicado de Reykiavik de junio de 1987.

Al formular el Gesamtkonzept, la Administraciéon tendra que ser sensi-
ble a las necesidades particulares de sus Estados miembros. Indiscutible-
mente, la Republica federal ocupa una posicién especial en razén de su
expuesta situacién geografica y su condicién de no nuclear, asi como por
ser una parte de la dividida nacién alemana. Pero las cargas impuestas
por esta posicién especial no se pueden aligerar con la eliminacién de la
presencia nuclear americana en suelo aleman. La desnuclearizacién no
haria sino agravar estas cargas. La respuesta a la especial posicién de la
Republica federal es, mas bien, preservar el concepto de reparto de ries-
gos nucleares dentro de la Alianza. Para los Estados Unidos, el compartir
riesgos significa el rechazo del concepto de limitar la guerra nuclear al
territorio europeo; para la Republica federal significa el rechazo de la
desnuclearizacién de su territorio.

Por supuesto, no es sélo en Europa donde existe presién para reeva-
luar y revisar la estructura y la estrategia fundamentales de la OTAN.
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Estas mismas presiones se ejercen también en los Estados Unidos bajo la
forma de propuestas mal definidas de desprendernos de nuestras obliga-
ciones internacionales y retirarnos a una especie de fortaleza América.
Algunas personas en los Estados Unidos plegarian nuestra sombrilla nu-
clear estratégica y reservarian nuestras fuerzas estratégicas para solo
nuestra propia defensa. Otros reducirian drasticamente el nimero de sol-
dados americanos estacionados en Europa; incluso hasta el punto de una
retirada total. Y otros atun impondrian rigidas penalidades tarifarias sobre
los aliados que no invirtieran “suficiente” —como quiera que esto se pueda
definir- en defensa. Afortunadamente, estas ideas continian siendo re-
chazadas por el electorado americano. Existe atin un sélido consenso en
los Estados Unidos en favor de la continuaciéon del apoyo a la Alianza
Atlantica y en favor del compromiso norteamericano para la defensa de
Europa.

Hace poco tiempo, el secretario de Estado Shultz sugirié que la divisa
de la Alianza en este periodo de flujo Este-Oeste fuera “mantener la mar-
cha”. Esta analogia nautica, segin creo, es especialmente oportuna para
los desafios y oportunidades con las que ahora nos encontramos. Necesi-
tamos proseguir un didlogo activo con el Este, destinado a eliminar las
causas de la tensién y a reducir los niveles de armamento, tanto nucleares
como convencionales. Pero al mismo tiempo debemos dar pasos para
afirmar la continuacién de la viabilidad, credibilidad y eficacia de nues-
tras fuerzas convencionales y nucleares. S6lo una Alianza constituida y
estructurada sobre las lineas actuales puede cumplir estas dos tareas
esenciales.
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La Alemania ficcion

Jean Paul Picaper

no 2030: “ jHay vida en Alemania Federal?” “Si, vestigios: treinta
y ocho millones de alemanes aproximadamente; es decir, un po-
co mas de la mitad de la poblacién que habia en 1950.”

., Qué sucedié con el resto, si no hubo guerra alguna? Las rei-
vindicaciones territoriales sobre las provincias del Este han cesado. Se
piensa en comprar a la RDA a precio de oro algunas parejas jévenes, ya
que en el Este la natalidad ha aumentado desde finales de los afios ochen-
ta del siglo pasado. El territorio entre el Rin y el Elba, considerado minimo
cincuenta afos antes, parece haber aumentado de tamafno: hay grandes
extensiones despobladas, las tierras estan en barbecho y el aire y el agua
corren limpios, ya que, con el cierre de las grandes industrias, la contami-
nacioén ha desaparecido. No obstante, los bosques desaparecen, porque se
necesita madera para calentarse. La gente apenas trabaja ya. ;,Para qué?
Con una cuota para la jubilacién de un 43 por 100 sobre el salario percibi-
do por una poblacién activa en grave disminucién, para alimentar a un
ejército de jubilados, y con un seguro de enfermedad que asciende al 30
por 100 del salario, “ganarse la vida”, como se decia antes, ha perdido
todo interés. Alemania vegeta. El impuesto de la renta ha sido abolido,
pero esta medida no sirve de nada. ;La riqueza? Ya no existe. Un pequeio
grupo politico, los “industriales”, hace un tltimo llamamiento, en vano. La
apatia gana terreno ano tras aino. Se llega a la etapa que conduce de la
decadencia al hundimiento. Los astrélogos y los guris han vencido. Es
como las orillas del Ganges en el siglo XX, pero hace frio, la ropa es gris y
la supersticiéon se ha llevado por delante a la religiéon. Dentro de algunos
afos, nadie sabra que dos y dos eran cuatro.

Jean-Paul Picaper es doctor en Ciencias Politicas y diplomado en Estudios Germanicos
por Universidades francesas y alemanas. Es corresponsal de Le Figaro en Alemania y
autor de Vers le IVéme Reich (1983), Pont invisible (1987) y Ces allemands si tranqui-
lles (1988).
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La crisis de la natalidad

;Se hara realidad algin dia esta pesadilla, cuando la disminucién de la
poblacién haya hecho de la RFA una potencia de quincuagésimo orden,
sin que ni siquiera un invasor se haya tomado la molestia de ocuparla?

También hay que prever un descenso en el nimero de usuarios de los
transportes publicos urbanos; faltaran sobre todo varios cientos de miles
de estudiantes. ;Con qué sentido desarrollar entonces infraestructura o
proyectos como el tren Transrapid de elevaciéon magnética, cuya rentabi-
lidad habra disminuido? Hay demasiadas piscinas en las ciudades, dema-
siados gimnasios y numerosos colegios que deberan cerrar sus puertas por
falta de alumnos.

El relanzamiento del consumo interno con preferencia frente a la ex-
portacion, que se ha convertido en doctrina alemana desde 1984-85, es
también peligrosa a este respecto. El mercado interior aleman va a redu-
cirse. La prueba esta en la ralentizacién del crecimiento. De 1980 a 1987,
la construccién ha sido el farolillo rojo de la industria alemana: la deman-
da de vivienda esta satisfecha. S6lo se progresa gracias a la rehabilitacion
de viejos edificios.

En vista de la crisis de natalidad en Alemania occidental, las reivindi-
caciones de las organizaciones de refugiados sobre las antiguas provin-
cias del Este tomaron entre 1980 y 1990 un caracter abstracto. Puede que
estuvieran legitimadas desde un punto de vista juridico. Pero, ;cémo po-
dian querer reinstalarse los alemanes en esas regiones pobladas de pola-
cos, checos, rusos..., mucho mas prolificos que ellos, mientras su juventud
se marchitaba? Cabria preguntarse ademas si la disminucién de la pobla-
ciéon de Alemania occidental no resultaba, entre otras causas, de la reduc-
cién del territorio aleman. ;No se ha adaptado la demografia a la superfi-
cie? Alemania occidental tiene 248 habitantes por kilémetro cuadrado.
Francia tiene 70. Pero, por el contrario, pareceria poco verosimil que la
adquisicién de nuevos territorios hiciera mas prolifica a la gente.

El presidente de la patronal alemana, sefior Tyll Necker, me decia,
poco después de su nombramiento en 1987: “Nuestra evoluciéon demogra-
fica es un problema. Hasta 1991-1992 habra un débil aumento del nimero
de jubilados. Es el resultado de dos guerras mundiales y de la depresién
econdmica de 1929-1932, que redujo el nimero de nacimientos. Pero a
partir de esa fecha el nimero de jubilados aumentara rapidamente. Ade-
mas, la tasa de natalidad en Alemania es, desde hace anos, la mas baja
del mundo. Esto significa que cada vez menos personas activas tendran
que sostener a un nimero de jubilados en continuo ascenso, con el consi-
guiente aumento de los seguros de jubilacién y enfermedad.”

“Dentro de diez o quince anos -me dijo dias después un sindicalista—,
la poblacién activa no podra seguir pagando a los jubilados. Hacia el afio
2005-2010 sera necesario recortar las pensiones y elevar a setenta aios o
mas la edad de jubilacién. Naturalmente, se puede hacer. La tercera edad
no esta organizada, a diferencia de los jévenes que saltan a la calle. De
otro modo, algiin Gobierno tendra que aceptar no deducir las cotizaciones
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de la masa salarial, sino en forma de impuesto sobre las maquinas y robots
que reemplazan poco a poco a los obreros. Pero los conservadores y los
asalariados jamas podran imponérselo a la industria. Incluso para los so-
cialistas sera dificil.”

La esperanza de vida de los ciudadanos germano-occidentales nacidos
entre 1984 y 1986 alcanza los 71,5 anos para los hombres y 78,1 para las
mujeres, a diferencia de los 64,6 y 68,5 anos, respectivamente, para los
nacidos entre 1949 y 1951. La diferencia de esperanza de vida entre hom-
bres y mujeres sigue aumentando. En 1978-80 era de 6,7 ainos a favor de
las mujeres.

Hoy se contabilizan 100 trabajadores activos por cada 48 jubilados,
pero seran 100 por 72 en el afno 2010, 100 por 112 en 2030, 100 por 118 en
2040. A partir del ano 2026 los jubilados seran mayoria. Entonces, la coti-
zacién a la Seguridad Social absorberia la mitad del salario, o habria que
reducir las pensiones de jubilacion a la mitad. La reforma de los seguros
de jubilacién se presenta como algo inevitable. Actualmente, la pensién
de un jubilado es por término medio del 68 al 71 por 100 del ultimo salario
neto —segun los sindicatos 63 por 100— y del 75 por 100 para los funciona-
rios. La cuota a deducir es hoy del 18 por 100 del salario. Las arcas de la
Seguridad Social se vacian con rapidez. En 1970, daban 25.000 millones
de marcos a sus asegurados en concepto de reembolso de prestaciones.
En 1987, se superaban los 114.000 millones de marcos. El déficit pasaba
de 1.000 millones en 1986 a 3.000 millones de marcos en 1987.

Para paliar este proceso tendra que prolongarse la vida activa. La
edad de jubilacién, que era como media de sesenta y un afios a mediados
de los setenta —con una semana laboral media de 38,4 horas—, tendra que
subir hasta los sesenta y tres, sesenta y cinco, hasta los setenta afios,
aunque sélo sea para compensar la progresiva reduccién de la semana
laboral de 35 horas, luego de 30...

Algunos conservadores, principalmente en torno al lider bavaro
Strauss, preconizan para el inicio de la década de los noventa una gran
coalicién de la derecha y de la izquierda moderada, con el fin de resolver
el grave problema de los fondos de jubilacién, asi como de los seguros de
enfermedad, ya que el aumento del nimero de jubilados exigira mas cui-
dados médicos y gastos de hospitalizacién. Pero parece poco verosimil
que izquierda y derecha lleguen a este acuerdo. A no ser que la derecha
continie acercandose a la izquierda, como es el caso actualmente. Y,
ademas, ;es deseable un acuerdo estratégico de ese género?

No es mas que una hipétesis. Por el contrario, la politica-ficciéon nos
lleva quiza hacia un desierto aleman poblado de robots que asumen la
produccién y atienden a todas las necesidades. El extraordinario esfuerzo
de automatizaciéon de las empresas alemanas al final del siglo XX y el pro-
greso de la microelectrénica han desarrollado la inteligencia artificial
para el dia en que falte la inteligencia humana. Unas pocas personas al-
tamente cualificadas proporcionaran la misma cantidad de bienes y de
superior calidad que los ain numerosos asalariados en 1980. Mientras en
1990 se consideraba la despoblacién alemana como un grave problema,
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hoy nos damos cuenta de que fue la gran oportunidad del pais. Deberia-
mos haberlo comprendido viendo el paro alarmante de los ochenta. El
embajador de Francia en Bonn, Serge Boisdevaix, nos decia en 1988:
“Afortunada Alemania, que esta menos poblada que los demas paises. To-
do parece indicar que cada vez hacen falta menos asalariados. Alli donde
hay superpoblacién, la economia no puede desarrollarse, si es que ello no
lleva al caos.”

Los militares objetaran quiza que se necesitan hombres para defender
el pais. No es tan seguro: empresas de tecnologia punta elaboran “armas
inteligentes”, robots, que lucharan entre ellos en los campos de batalla del
futuro.

Pero esta sociedad del siglo XXI ain no ha nacido. Por el momento,
Alemania se enfrenta al problema del descenso de la tasa de natalidad.

Salvo los cambios que un nuevo censo pueda facilitar, l1a poblacién re-
sidente es actualmente de 61,54 millones de habitantes (de los que
4.896.000 son inmigrantes, que podrian llegar a los seis millones en el afio
2000). Cada vez llegan mas extranjeros a este Estado-providencia. A pesar
de los esfuerzos de los sucesivos gobiernos para atajar este fenémeno, el
numero de solicitudes de asilo politico no baja de 60.000 por afio. En 1988,
ha aumentado hasta 100.000. Es decir, que los inmigrantes sustituyen a
los jovenes: el 2 por 100 de inmigrantes de 1950 se convertira en el 19,9
por 100 el siglo que viene. El porcentaje de ninos de menos de quince
aios ha descendido del 23,3 por 100 en 1950 al 18,5 por 100 en 1980 y no
superara el 13 por 100 en el afio 2030 si la tasa actual de natalidad no
mejora. El porcentaje de personas mayores de sesenta y cinco aios ha
pasado del 9,4 por 100 al 15,6 por 100 en el mismo periodo. En cuarenta
anos alcanzara el 24 por 100.

La inmigracion

Bonn piensa hacer lo que esté en sus manos para compensar su déficit
demografico, por ejemplo, subvencionando a las alemanas casadas en el
extranjero que deseen volver a su pais con sus hijos, o bien, tal como re-
comendaba un consejero del canciller, Wolfgang Schauble, asimilando en
mayor medida a los inmigrantes que quieran optar por la nacionalidad
alemana.

Pero la Republica Federal dispone ain de una carta: durante los ulti-
mos siglos, decenas de miles de alemanes emigraron a Europa oriental.
Ahora “vuelven” a su pais, huyendo del caos econdmico y la ausencia de
libertades que sufren los paises del Este. Es un fenémeno fundamental
que esta transformando Alemania.

El Ministerio de Asuntos Exteriores multiplica desde Bonn las gestio-
nes en Polonia para recuperar los ultimos alemanes de Silesia, en Rumania
para que vuelvan los de Transilvania y Banat, y en la Unién Soviética para
negociar la salida de los alemanes del Volga. A esto se anade la redencién
de numerosos refugiados de la RDA (30.000, 20.000 y 18.000 en los ulti-
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mos tres anos, sobre todo parejas jévenes con uno o dos hijos, con edad
media de veintidds aiios, a un precio de 10.000 marcos alemanes por per-
sona), asi como la liberaciéon de 2.000 presos politicos a cambio de un
rescate. Dinamicos y cualificados, encuentran un empleo tres veces mas
rapidamente que los parados germano-occidentales. Son mas rusticos,
mas prolificos y mas entusiastas en el trabajo que los ciudadanos de la
Republica Federal. Muchos de ellos no tienen de aleman mas que el nom-
bre y una lejana ascendencia. El Ministerio de Trabajo de Bonn ha gastado
de 1975 a 1985 una suma de 2.450 millones de marcos en cursos de ale-
man para facilitar su adaptacién. Aunque esos “rusos”, esos “polacos” y
“rumanos” germanicos hablen el aleman peor que muchos inmigrantes, son
bien acogidos. “Mas faciles de integrar que los turcos, aunque sélo sea por
su religiéon”, en una madre patria que sus antepasados abandonaron quiza
hace siglos.

El ministro Genscher también mira hacia el Este en busca de compa-
triotas olvidados, sin desalentarse, incluso cuando el sefior Ceaucescu
rechaza con soberbia, como en diciembre de 1987, toda la ayuda propues-
ta a cambio de visados de salida. “Queremos reforzar la cooperacién eco-
némica, cientifica y técnica con Polonia”, dijo antes de despegar hacia
Varsovia en enero de 1988. La contrapartida consiste en gestos de buena
voluntad por parte ,de los paises del Este, con respecto a los alemanes de
la diaspora. Se habla de “medidas humanitarias” y de “reconstitucién de
familias”.

A su llegada al Gobierno, el canciller Kohl se consagré a la tarea de la
vuelta al redil de las ovejas descarriadas'. En 1982 se estimaba en 3,8
millones el nimero de alemanes diseminados por los paises del Este: 1,975
millones en la Unién Soviética, 1,1 millones en Polonia, 350.000 en Ruma-
nia, 110.000 en Checoslovaquia, 250.000 en Hungria y 15.000 en Yugosla-
via. La Cruz Roja conoce en la actualidad los nombres de 261.700 perso-
nas que han solicitado la salida en los iltimos cinco aiios, de los que
124.000 estan en Polonia, 66.000 en la Unién Soviética, 70.000 en Ruma-
nia y el resto en Checoslovaquia y Hungria. Pero otras 343.000 personas
ya habian presentado con anterioridad demandas de emigracién, con lo
que la cifra de los que aspiran a volver a Alemania es mucho mas elevada.
Teniendo en cuenta que hay que presentar de diez a quince demandas
sucesivas para poder salir definitivamente de la URSS, se adivina que sélo
los mas entusiastas tienen el valor de intentar lo que todos desean. En
Rumania, donde la escasez hace estragos, el 90 por 100 de los sajones
protestantes de Transilvania y de los suabos catdlicos de Banat y de
Shatmar desean salir del pais. En 1987, una mujer perteneciente a esa
etnia atrajo la atencién sobre este drama suicidandose en publico durante
una visita a Alemania.

Los servicios de seguridad rumanos establecen precios prohibitivos
para los visados de salida ofrecidos bajo cuerda a los habitantes de Banat:
8.000 marcos por persona (520.000 pts.), con una rebaja familiar: 35.000
marcos por cinco personas. Bucarest también quiere que se le reembolsen
entre 8.000 y 100.000 marcos en concepto de “gastos de formacién” de
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cada uno de ellos. De ahi las arduas y discretas negociaciones. Bonn
habria aceptado una subida del precio de 5.000 a 7.500 marcos por emi-
grado.

A partir de 1986, el Gobierno de Bonn se ha anotado algunos éxitos. El
mas evidente fue la llegada de 733 alemanes de la Unién Soviética en
1986 y de 15.000 mas en 1987, cifra nunca vista desde 1950. En 1987 se
registraron 86.000 llegadas a la Republica Federal Alemana, la cifra mas
alta desde 1958, dos veces mas que en 1986, y en los seis primeros meses
de 1988 ya se alcanzaban las 68.000. El centro de transito de refugiados
alemanes de Europa oriental de Friedland, cerca de Hannover, se ha que-
dado pequefio.

Pero mientras que los alemanes de la Unién Soviética salian con sus
familias al completo, que llegaban hasta los ocho o diez hijos, sus compa-
triotas de Polonia tenian menos suerte: el 90 por 100 de ellos no seguia la
via legal, sino que aprovechaba un visado de turismo para quedarse en
Alemania, con lo que el padre venia con un hijo y habia que esperar un
término medio de cinco anos para que la madre y los demas hijos pudieran
unirse a ellos. Los refugiados mas recientes llegados de la RDA también
son jovenes, mas de la mitad entre dieciocho y cuarenta y cinco anos, y la
cuarta parte menos de dieciocho anos. La mayoria son jévenes parejas
con hijos, obreros especializados, artesanos, y un 5 por 100 con estudios
universitarios, y por tanto buena inversién para Alemania Federal, y en su
mayoria inmunizados definitivamente contra el virus comunista. Pero mu-
chos de ellos, solicitantes durante afios de permisos de emigracién al Oes-
te, vieron como sus carreras, su formacién profesional y sus estudios eran
entorpecidos por las autoridades de la RDA, a modo de represalia. El Go-
bierno de Bonn se ve obligado a gastar millones para permitirles recuperar
el tiempo perdido y terminar su formacién. Durante 1988 se han construi-
do 60.000 viviendas para acogerlos, y se han concedido centenares de
créditos. El ministro del Interior Friedrich Zimmermann, ha calificado su
integracion como de “emergencia nacional”. Los alemanes de los paises
del Este son atn peor tratados que los de la RDA. En la Unién Soviética
viven en condiciones inhumanas. Muchos de estos alemanes de Volhynie y
del mar Negro fueron ya repatriados una vez por el III Reich. En 1945 fue-
ron entregados por los americanos a los soviéticos. Primero fueron depor-
tados a Siberia y luego reinstalados en las estepas de Rusia central, lejos
de las regiones occidentales de Rusia donde se habian establecido sus
antepasados. Un periédico aleman dio en marzo de 1987 el ejemplo de la
familia Rausch, de Kurgan Tiube en Tadjikistan, que tuvo este destino.
Después de su demanda de emigracién a Alemania Federal, el 6 de febre-
ro de 1981 fue golpeado y detenido por la milicia el hijo, Johannes Rausch,
deportado dos afios al “gulag”, y mas tarde a una clinica psiquiatrica. Fue
incorporado a filas pero la ejecucién de una orden peligrosa le costé un
accidente. Mas tarde fue nuevamente internado en el famoso instituto
psiquiatrico Serbski de Moscu. El hermano menor continia en el Ejército.
A pesar de haber terminado el servicio militar hace afos, tiene prohibida
la emigracién. Su padre, enfermo de cancer, no encuentra asistencia cli-
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nica. Hay 60.000 alemanes de Rusia en Alemania Federal que ain tienen
en Rusia parientes de primer grado, deseosos de reunirse con ellos.

En Polonia y en Rumania, los alemanes ven como se les prohibe el ac-
ceso a escuelas en su lengua materna, la practica de su idioma, sus usos y
costumbres. Son discriminados en el plano profesional y considerados
como ciudadanos de segunda clase. La emigracién es, en definitiva, su
unico recurso.

Durante una visita del senor Genscher a Praga, en enero de 1988, el
ministro polaco de Asuntos Exteriores admitié “el derecho a la patria” de
los alemanes expulsados en 1945 de las antiguas provincias alemanas del
Este. En el curso de las entrevistas se hablé de los “sufrimientos infligi-
dos” a esos subditos alemanes. El sefior Kohl observaba unos dias des-
pués, antes de un viaje a Praga, que los discursos oficiales y los medios de
comunicacion. checoslovacos habian dejado de tratar a esos “pied-noirs”
alemanes como “revanchistas”, adjetivo utilizado tras la guerra. En la con-
ferencia de Prensa con que concluia su visita a Checoslovaquia confirmé
que los dirigentes checoslovacos habian tenido “palabras de comprensién
para estos refugiados”.

La Federaciéon de Refugiados, el Bund der Vertriebenen (BdV), con al-
go mas de dos millones de afiliados, desempeia un papel moderador.
Comparese con los problemas causados por los palestinos, cuyo nimero
es sin embargo mucho menos importante y que no sufrieron una “masacre”
comparable. Los habitantes alemanes de los territorios situados mas alla
de la linea Oder-Neisse sufrieron el calvario de 1945® , masacres, viola-
ciones y malos tratos, uno de los mayores genocidios de la historia, acom-
pafiado de un expolio total de los bienes acumulados por el trabajo de
siglos. Hoy, las regiones de las que hicieron desde la Edad Media préspe-
ros centros agricolas e industriales, las ciudades de Breslau y Konigsberg,
que brillaban a lo largo de Europa —el fildsofo Emmanuel Kant y el escritor
Gerhard Hauptman-, s6lo son recordadas en las recetas de cocina —
Kiinigsberg Klépse, albéndigas a la Kénigsberg— y estan entre las mas
desheredadas del continente por accién del comunismo. Pero los refugia-
dos dejaron clara en los estatutos de su federacién la renuncia a la ven-
ganza. ;Hay acto mas cristiano? Han ayudado a introducir a sus afiliados
en la democracia federal, mantienen sus costumbres en ceremonias mas
culturales que politicas y afirman un derecho platénico de retorno a la
patria. Han sido blanco tradicional de la propaganda comunista soviética,
polaca y checoslovaca, acusados sin razones validas de “revanchismo” y
de “revisionismo”, cuando en realidad habrian merecido el premio Nobel
de la Paz. Su labor de integracién de los desarraigados ha sido fundamen-
tal. Su vuelta a los territorios perdidos es improbable, pero hubiera sido
duro negarles el derecho legitimo a la autodeterminacién, el derecho a la
patria. Pero ain hay un elemento que habla a favor de su retorno: los re-
gimenes comunistas que ocuparon esas regiones antano présperas han
fracasado desde el punto de vista econdémico. Parece deseable una ayuda
alemana, preludio de retornos y de contactos, como en Alsacia.
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Pero no hay que olvidar en todo esto que son los regimenes comunis-
tas, y en udltimo término el Kremlin, los que conceden las autorizaciones
de salida de los refugiados, lo cual constituye un medio de presiéon mas
sobre Alemania.

La hipotética unidad

En la Conferencia de Ministros de Asuntos Exteriores de Ginebra de 1954
los occidentales preconizaban ain la reunificacion alemana mediante
elecciones libres. En su declaracion de Londres del 3 de octubre de 1954,
los Tres, secundados por la OTAN, establecieron que el Gobierno federal
era para ellos “el iinico Gobierno aleman formado libremente y conforme a
derecho” y, por tanto, el tUnico capacitado para “representar al pueblo
aleman en los asuntos internacionales”. Esta idea de que la Alemania oc-
cidental es el modelo democratico de Alemania se encuentra en el articu-
lo 7 de los acuerdos de Paris del 23 de octubre de 1954 que confieren la
soberania a la Republica Federal. En él se dice que “hasta la conclusién
de un acuerdo, los Estados signatarios cooperaran con el fin de alcanzar
por medios pacificos su meta comin: una Alemania reunificada bajo una
constituciéon democratica semejante a la de la Republica Federal e inte-
grada en el Mercado Comun Europeo”.

Pero otro “articulo 77 actda de contrapeso. Es el establecido por el
acuerdo germano-aleman firmado por el socialista germano-occidental
Egon Bahr y su interlocutor comunista de Alemania del Este Michael Kohl
en 1972, que consagra la cooperacién econémica y técnica entre la RDA y
la RFA. Hay una larga evolucién desde la idea de reunificacién por la li-
bertad “a la occidental”; hasta esta reunificacién por la eficacia, el acer-
camiento y la voluntad, “a la oriental”. La primera no ha tenido lugar. La
segunda, por el contrario, ya estd emprendida y podra convertirse en rea-
lidad tan s6lo con que un Gobierno con mayoria de izquierda llegara al
poder en Bonn.

Permitaseme subrayar que no estoy en contra de la reunificacién
alemana. Después de haberla defendido durante anos, incluso en debates
publicos, he dado buena prueba de ello. Tampoco creo que sea un tema
poco actual, pues el proceso de reunificacién ya ha comenzado. La reuni-
ficacién no es algo que se decidira “un buen dia”. Asistimos en este mo-
mento a la lucha por el signo bajo el que se hara, a la batalla por la linea
de salida, incluso por la primera curva de la carrera. Y hay que impedir, si
aun es posible, que los amigos de Moscu tomen ventaja. El destino positi-
vo o negativo de Francia no depende de la pregunta “;Habra reunificacion
alemana o no?”, sino de “;Quién la hara?”
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La reunificacion a la rusa

Observar como el SPD se escora hacia el Este no significa acusarle de
intenciones. No sélo abundan los testimonios de simpatia hacia Moscu.
Primero fue la teoria de la “equidistancia” de Alemania (y de Europa) en-
tre las dos “superpotencias”, lanzada por Bahr y sus amigos. Consistia en
poner a Washington y Moscu en pie de igualdad, olvidando los valores
comunes de Euroamérica por una parte y la proximidad geografica de la
URSS por otra. Después vino la votacién del Congreso del SPD en Colonia,
el 18 de noviembre de 1983, contra el despliegue de los Pershings. Por
primera vez en afos, el SPD votaba con los comunistas (y los verdes) co-
ntra los cristiano-demdcratas y los liberales. Desde una posiciéon minorita-
ria, Helmut Schmidt tuvo palabras muy duras para sus camaradas de par-
tido, acusandoles de sumirse en el sueio y la utopia, olvidando las reali-
dades politicas. Les puso como ejemplo a los italianos, aconsejandoles
estar menos convencidos de su superioridad moral. W. Brandt lanzé en
1985, tras una entrevista con Mijail Gorbachov, la “nueva politica de dé-
tente”. En 1987 el experto militar del SPD, Andreas von Biilow, informé
tras un viaje a la Unién Soviética y la RDA que la politica militar de los
paises del Este era esencialmente “defensiva”. Es en este marco en el que
se habla, en el SPD, incluso en las filas del CDUCSU, de “comunidad de
responsabilidad” entre la RDA y la Reptblica Federal.

Se puede ver un embrion de “reunificacion moral” de los dos Estados
alemanes en los diversos documentos firmados por el SPD y sus antiguos
adversarios comunistas del SED —el Partido Comunista de 1a RDA.

En junio de 1985, el SPD y el SED presentaban en Bonn, en el curso de
una conferencia de Prensa conjunta, un proyecto de “zona exenta de ar-
mas quimicas” para Centroeuropa, es decir, incluyendo las dos partes de
Alemania. En octubre de 1986 se lanzé una nueva propuesta de “corredor
libre de armas nucleares” en la misma regién, vieja idea recuperada por
Gorbachov. Los comunistas germano-orientales se esforzaron en hacer
popular ese proyecto con la convocatoria en junio de 1988 de una confe-
rencia internacional sobre zonas desnuclearizadas en Berlin-Este. La reu-
nién no respondié a lo que se esperaba de ella, pero Egon Bahr pronuncié
su discurso.

Finalmente, el 7 de julio de 1988, el SED y el SPD hicieron publico en
Bonn un nuevo proyecto, la creacién de una “zona de confianza y seguri-
dad”, situada asimismo a ambos lados de la demarcacién interalemana.
“Nuestros proyectos no se refieren a las armas —declaré el seior Bahr-.
Nos limitamos a la creacién de confianza.” Hay que resaltar que en esta
zona las maniobras de mas de 40.000 soldados quedarian prohibidas de
ahora en adelante, lo que excluye las maniobras regulares de la OTAN, asi
como los ejercicios franco-alemanes como los llamados “Gorrién audaz”
(Moineau Hardi) de otofio de 1987.

Se trataba sin duda de preparar el terreno. Ocho dias después de la
declaracion SED-SPD de Bonn, el Pacto de Varsovia propuso el desmante-
lamiento de las armas convencionales y de los misiles de corto alcance.
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Para la discusion del tema, Gorbachov proponia la reunién de una confe-
rencia paneuropea que incluyese los paises neutrales y las potencias no
nucleares, pero sin los Estados Unidos. Alli se reunirian todos “los pueblos”
en “la casa comun europea” de la que tanto habla Herman Axen, el inter-
locutor del senor Bahr en Berlin-Este. Esta férmula tranquilizadora de
Gorbachov, asi como la de “Europa del Atlantico a los Urales” propuesta
por el lider soviético en Berlin-Este en mayo de 1985, esta hecha para
neutralizar toda desconfianza. (No obstante, podrian tomarse las palabras
de Gorbachov al pie de la letra si la URSS aceptara renunciar a todas sus
posesiones asiaticas para entrar en la Comunidad Europea.)

El proyecto Bahr-Axen de “zona de confianza” comporta sobre todo el
establecimiento de un sistema de vigilancia reciproca de tropas mediante
satélites, con unos “centros de creacién de confianza” enlazados por “telé-
fonos rojos”. Se trata de politica ficcion, pero podria convertirse, mas ra-
pido de lo que uno pueda imaginar, en el embriéon de un Comité de salva-
cién publica interaleman. Detras de todo esto se perfila la idea de una
Confederacién alemana, elaborada por Walter Ulbrich en 1958, como con-
tinuacion al plan de diseminacién de armas en Centroeuropa, llamado en
el momento de su concepcion, en 1956, con el nombre del entonces minis-
tro polaco de Asuntos Exteriores, Rapacki. El Kremlin reproduce invaria-
blemente los mismos proyectos, pues sus objetivos siguen siendo los mis-
mos.

Los métodos de los soviéticos se han refinado en las ultimas décadas,
pero sin modificacién de los objetivos. Por una parte, los sucesores de
Stalin siguen practicando la politica de reparto y de ocupacién cuyos sig-
nos mas visibles son las prisiones politicas de Alemania del Este y el muro
de Berlin. Pero han tendido la mano al Oeste. Los politicos germano-
orientales y soviéticos hacen alarde de gentileza y liberalidad con ocasién
de sus viajes a Alemania federal. La gris RDA se convierte en “el pais de la
sonrisa”. Las armas de tiro automatico antidetectores silenciosos son sus-
tituidas por lineas de demarcacion interalemana.

Pero se trata de Alemania y de su “status” futuro, mas que de misiles,
que constituyen el centro de las negociaciones de Ginebra. Alli se habla
de “desarme” y no de “Alemania”, pero viene a ser lo mismo, porque los
rusos saben que un dia el mas temido impondra su voluntad a Europa. Un
especialista soviético en temas alemanes, profesor de historia alemana en
la Universidad de Moscu, Ilya Kremer, invitado por el Partido Liberal FDP,
fue a la Universidad de Berlin-Oeste en octubre de 1981 para explicar la
estrategia del Kremlin. Su exposicién puede ser resumida en dos frases:
los soviéticos no se hacen ilusiones, por el momento, sobre la posibilidad
de provocar una ruptura en la OTAN. Pero sugieren a los alemanes este
matiz: “Seria un error que Washington decidiera los destinos de los alema-
nes.” Kremer subrayaba que Willy Brandt habia firmado el acuerdo de
Moscu con Breznev y que se trataba de un campo en el que ninguna inje-
rencia exterior era licita. Esta férmula quedaba ya hilvanada en las entre-
vistas Breznev-Schmidt de Moscu (1980) y Bonn (1981).
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Con motivo de la visita que efectué a Bonn en octubre de 1981 Euge-
ne Rostow; el especialista americano en desarme, hizo notar que el jefe
de la Delegacién soviética en Ginebra no era un experto en desarme, sino
en temas alemanes, como nimero dos de la Embajada soviética en Bonn.
Cinco anos después sucedié lo contrario: el jefe de la Delegaciéon soviéti-
ca en las negociaciones de Ginebra fue nombrado embajador en Bonn.
Ambas decisiones van en el mismo sentido. Conviene advertir que los es-
pecialistas soviéticos en Alemania suelen ser, al mismo tiempo, especia-
listas en Francia.

Es bastante revelador de lo que sera la siguiente etapa, cuando, tras
haber roto la alianza germano-americana, el Kremlin intente sembrar la
desconfianza en las relaciones entre Francia y Alemania, conforme al
viejo principio de la politica rusa “divide y venceras”. Todo parece indicar
que ese juego ya esta en practica.

La ruptura del consenso germano-occidental por una especie de
“unién de la izquierda” interalemana engendra una confrontacién peligrosa
en un pais mas amenazado que Francia. Da pie a injerencias soviéticas. Y
es que, de hecho, Alemania esta en juego mas que nuestro pais. Separarla
de los americanos y luego de los europeos occidentales constituye el ob-
jetivo principal del Kremlin desde la guerra. No hay que tomar a la ligera
las manifestaciones antiamericanas hechas mas alla del Rin, tan nocivas
como para Francia, y cometer el error de ver en ellas simplemente “un
reflejo vital y natural”.

Propuestas irresistibles

Se puede objetar que el SPD no tiene la mayoria en Bonn. En realidad, en
el momento de la firma de este acuerdo SPD-SED a principios de julio de
1988, los sondeos daban al SPD el 42 por 100 de la intencién de voto fren-
te al 41 por 100 para la CDU.

El Gobierno conservador-liberal de Helmut Kohl sélo ha podido man-
tenerse siguiendo una politica con el Este mucho mas activa de lo que se
esperaba. La presencia de Hans-Dietrich Genscher en sus filas ofrecia en
este sentido garantias de “continuidad”. Afiadamos que el clima que respi-
ra la Ostpolitik ha cambiado en favor de un acercamiento al Este conside-
rado como irreversible, y esto, poniendo el acento sobre Gorbachov, al
que el ministro germano-occidental de Asuntos Exteriores parece adelan-
tar en los pensamientos para... mejor llevar a efecto sus propuestas.

Es mas, se nos habla sin cesar de negociacién y de técnicas de de-
sarme como si no fuera mas que un asunto de términos adecuados y de
compatibilizaciones informatizadas. La fase actual de negociaciones so-
bre armas, muy audaz, pero demasiado técnica para prestarse a la critica,
con su plan secundario que asegura la buena voluntad reciproca, engen-
dra menos inquietud que la fase de confrontacién (1948-1968) y que la
“détente” (1968-1981) que la siguié. Los alemanes hicieron tanta “guerra
fria” y luego tanta “détente” como los demas, con ayuda de sus cambios
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de Gobierno. El Gobierno Kohl intenta actualmente un desarme menor que
el americano, sobre todo en lo que concierne a la disuasién nuclear, con el
fin de no encontrarse un dia atado de pies y manos frente a la URSS.
Aquellos que todavia estiman que la RFA y la RDA tienen una responsabi-
lidad especifica conjunta de salvaguarda de la paz oponen su voluntad de
eludir el engranaje fatal. Esta particular debilidad alemana —a diferencia
de las guerras de Hitler—, de la que destila una presuncién moral tan tipi-
camente alemana, responde a un determinado deseo de nuestros vecinos
de evitar la polémica o de parecer por lo menos mas “humanos” que los
demas. Esto es lo que hace “irresistible” las ofertas de paz de Gorbachov.

En la posguerra aparecié un sentimiento antitotalitario generalizado
con un toque de antinazismo y una pincelada de anticomunismo, que se
constituia en obstaculo. Una vez que las democracias populares han con-
seguido mejorar su imagen de marca, el antidoto ha perdido su eficacia. Y
hoy asistimos a un giro hacia el Este. Los conservadores siguen el movi-
miento. Han llegado tarde, pero con impetu. El bavaro Strauss, el suave
Spéth y el renano Bernhard Vogel han puesto su mejor voluntad.

Pregunté a Helmut Kohl si la reunificacién alemana no obstaculizaria
el objetivo de unificacién de la CEE o a la inversa.

“Ya con Adenauer optamos por la primacia de la libertad sobre la uni-
dad. ;De qué nos serviria que los habitantes de Francfort del Main estu-
vieran unidos a los de Francfort del Oder si no fueran libres? Dije en el
Parlamento tras mi eleccién que los lazos con Occidente eran una parte
de nuestra razén de Estado. Algunos me criticaron por ello. En nuestro
pais hay gente que esta obnubilada por el hecho de que el sol salga por el
Este. No es mi caso. Pero las fronteras con el Este se haran mas permea-
bles. Europa no se acaba en el Elba”, me respondié el canciller. Pienso
que queria decir que su Alemania habia optado definitivamente por la Eu-
ropa de las libertades, semejante a la de la CEE, y que no se uniria nunca
a los Estados comunistas.

“Queremos mejorar las relaciones con el Este en todos lo campos -
continda el canciller Helmut Kohl-. No se trata solamente de contar los
misiles. No habra un verdadero desarme hasta que no se establezca una
confianza. Las armas son neutras. El espiritu que las da vida no lo es. Por
eso hay que cooperar para instaurar la confianza.” En definitiva, la paz no
puede instaurarse mediante el desarme, como estiman los soviéticos. De-
pendera de la democratizacién del sistema en la Unién Soviética y en las
democracias populares, de la democratizacién de las relaciones Este-
Oeste. Hace falta que tras el desarme no haya menos seguridad, sino mu-
cha mas.

El canciller Kohl me aseguré en mayo de 1988 que “la situacién euro-
pea se degradaria catastréficamente de un dia para otro si los alemanes
practicasen de nuevo una politica de balanza”. En diciembre de 1986 me
habia manifestado parte de sus temores con respecto al neutralismo que
veia crecer en la izquierda alemana. “Después de todo lo que se hizo en
nombre de los alemanes bajo los nazis debemos convertirnos de nuevo en
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un socio fiable en la politica internacional.” El “New York Times” apodé a
Helmut Kohl “el doctor Fiable”.

Pero el mismo Helmut Kohl aiiadia que “es un error creer que Europa
sélo es la Europa de la CEE”. Pensaba en Austria y en Suiza, en Finlandia,
en Suecia y en Noruega, pero también en la Europa del Este. La geografia
y la historia le dan la razén. Pero la eficacia politica se la quita. ;Cémo
seria una Europa edulcorada indecisa entre los intereses divergentes de
un conjunto amplio? Cuando el canciller saca el argumento de esa, “gran
Europa” para asegurar que no hay contradiccién entre la unidad alemana
y la construccién europea, el proyecto parece demasiado vago para ser
viable.

La imprecisiéon de los intelectuales alemanes pasa a los politicos
cuando se trata de la Alemania futura. Cuesta hacerles reconocer que la
Alemania futura reunificada podria ser un Estado, una nacién. Pretenden
que Alemania fue y sera siempre mas o menos eso. Ideas vagas para los
cerebros franceses que se inclinan a considerar esas visiones como poco
realistas, incluso hipdécritas, como si los alemanes hubieran acordado no
hablar de un futuro Estado aleman para no asustar a sus vecinos. Mientras
tanto es un hecho que la divisién de Alemania no llegara a su fin hasta que
la division de Europa no haya acabado. Entonces, la RDA y la RFA podran
acercarse en una amalgama europea que recuerde al Sacro Imperio Ro-
mano Germanico. A menos que sea “una nacién alemana unida en una
Europa confederada”, conforme al llamamiento del Castillo de Hambach
(Palatinado) en 1832. Me atrevo a pensar, en tanto, que sera un Estado
aleman, dotado de un Parlamento y de un Gobierno, circunscrito en sus
fronteras y respetuoso con los tratados concertados con Europa occiden-
tal, con Francia. Porque a mi, como francés, la imprecisiéon me asusta en
vez de tranquilizarme. Me parece que ayudando a consolidar las institu-
ciones de la Republica Federal y su vida politica, Francia contribuye a
una evolucién en esa direccion.

La reconciliacién franco-alemana, la confianza en Alemania federal
son tales que cuesta sospechar segundas intenciones en nuestros vecinos.
Sin embargo hay que hacer de abogado del diablo si se quiere evitar toda
eventualidad.

Ya en 1973, un politdlogo americano, Walter F. Hahn, revelaba extra-
nas similitudes entre las ideas de Bahr y las propuestas soviéticas. Se pre-
guntaba qué habria sucedido si Moscui no hubiera tenido en la mano las
propuestas occidentales antes de abordar las negociaciones con Egon
Bahr o durante ellas. El descubrimiento del espia Guillaume en la Cancille-
ria en 1974 podria ser la clave de este enigma. Pero ;no siguié Bahr lo que
el pacto de Varsovia habia propuesto en Karlovy Vary en abril de 19677
Esta conferencia ya habia fijado las dltimas etapas del plan Bahr hasta el
horizonte de los anos 90. Se trataba de crear una Europa “exenta de blo-
ques militares”, contenida en un “sistema de seguridad colectiva”, de “li-
quidar los obstaculos artificiales de las relaciones econdémicas entre los
paises capitalistas y socialistas”, lo que conduce a la eliminacién de las
restricciones sobre materiales estratégicos (lista Cocom de la OTAN) y al
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acuerdo firmado en 1988 entre la CEE y el COMECON. También se trataba
de normalizar las relaciones entre los Estados bajo el signo de la no inje-
rencia, lo que supone que Occidente no tiene en cuenta los movimientos
de disidencia en el Este. Todo esto iba mas alla del proyecto Bahr y se
parecia mas a la politica Este-Oeste del sefior Genscher.

En una célebre entrevista televisada, mantenida con su amigo Giinter
Gaus en 1972, Bahr precisaba que la renuncia al empleo de la fuerza —el
desarme y la no disuasién— permitiria cambios territoriales —una reunifi-
cacién alemana— por mutuo consentimiento, siendo el objetivo la nacién,
“valor emocional” a la larga “mucho mas fuerte que la ideologia”. Por ulti-
mo apuntaba que el acercamiento a la Europa del Este y reunificacion
alemana excluia el abandono de los derechos en la Comunidad Europea,
que ya no debia tener “cardcter supranacional” para pasar a ser una
“unién politica”

Una entrevista con Egon Bahr

Pregunté a Egon Bahr si, en su opinién, nos podiamos fiar de Gorbachov y
su politica.

“Después de los encuentros que he mantenido con él me respondié
con una franqueza demoledora, no pongo en duda la credibilidad de sus
intenciones. Estas surgen del imperativo al que se enfrenta la Unién So-
viética de seguir siendo competitiva, particularmente frente a Occidente.
Es un comunista convencido, no un cinico. Quiere llevar a cabo sus refor-
mas en el interior del sistema. Nadie puede decir hoy hasta qué punto
llegara. Ademas, creo que ésa no es para nosotros, los occidentales, la
cuestion esencial. Lo importante es aceptar su oferta de creacién en Eu-
ropa de una estabilidad que eliminaria la amenaza soviética que pesa so-
bre Europa occidental, cualquiera que sea el futuro de sus reformas.”

Dejemos al sefior Bahr con su convencimiento con respecto al
marxismo. Fiel a su idea de “cambio por el acercamiento”, cree en una
reorientacién de la politica soviética. Al hacerle observar que su partido,
el SPD, aspira a una “seguridad compartida” con Moscu, afirma que este
objetivo es idéntico al de 1a OTAN.

“Cuando digo “nosotros” pienso en la Alianza Atlantica. Esta deberia
intentar desarrollar un sistema de acuerdos que eliminaran toda capaci-
dad de ataque entre ambas partes mediante la eliminacion de la superiori-
dad convencional. En el SPD pensamos que estos acuerdos deben basarse
en una simple evidencia: en la era de la capacidad de destruccién mutua
no se puede lograr la seguridad en contra del adversario, sino junto a él.
En caso de conflicto, estariamos unidos en la aniquilaciéon. Nos hemos
convertido en inevitables compaiieros en la vida, la supervivencia o en la
muerte.”

Para Egon Bahr, Gorbachov ha traido por fin ese cambio por el que él
y Willy Brandt hacian votos desde hace tanto tiempo.
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“En mi opinién, es la continuacioén de la politica de "detente" de inicios
de los afos setenta, transportada al campo militar. La gran contribucién
de Gorbachov ha sido aceptar la idea de seguridad comin y modificar las
posiciones soviéticas como se requeria para alcanzar este objetivo.”

Entonces adelanté que Gorbachov, que es tan flexible, podria hacer
ofertas de reunificacién alemana..., pero ahi el sefior Bahr es tajante, y
hace todo lo posible para convencer al francés que soy:

“Eso esta absolutamente excluido, me responde terminante, pues los
soviéticos han optado por la estabilidad. Y la estabilidad supone el mante-
nimiento de los dos sistemas de alianzas. Estoy seguro de que no se for-
mulara ninguna oferta de ese tipo.

En Paris no se han dado bien cuenta de que la politica de Willy Brandt
fue una contribucién a la estabilidad y no el primer paso hacia la reunifi-
cacion. La cuestién alemana se ha convertido en “europea” en los tultimos
decenios. No habra una solucién aislada que lleve a un Estado aleman
unificado. Pero en la medida en que Europa atente su division, la division
de los alemanes se atenuara.”

Vuelvo a la carga: “Pero, ;no piensa que la industria alemana podria
obtener concesiones de los soviéticos, ofreciendo a éstos una coopera-
cién ain mas estrecha?”

Bahr no se deja desarmar: “Ni nuestra economia, ni las economias
francesa y americana sumadas a la nuestra, estarian en condicién de
comprar la RDA a la Unién Soviética.”

Una semana antes, “die Welt” habia publicado una encuesta, que des-
tacaba que el 80 por 100 de los alemanes no renunciaba a la reunifica-
cién, aunque no la consideraba como algo préximo. Le hablé a mi interlo-
cutor de ello.

Parecia divertirle. Los alemanes de la Republica federal son tanto mas
partidarios de la unidad, cuanto mas seguros estan de que no se lograra
préoximamente.

No nos oponen solamente unos valores, sino también las realidades de
nuestras economias.

La integracién de la Republica Federal en la CEE ha alcanzado un ni-
vel tal que uno ya no puede imaginar una salida, un aislamiento, aunque
fuera para llevar a cabo la unidad alemana, y la gente tampoco lo desea.

El resultado de los sondeos depende del modo en que se formulen las
preguntas. Si se plantea la pregunta: ;Aceptaria usted dejar 1a Comunidad
Europea a cambio de la reunificacién? Habria un 95 por 100 de “no”.

“No estoy totalmente convencido”, le digo.

“Pero yo si”, responde Bahr.

Egon Bahr da una impresion de espontaneidad y de sinceridad. Me ex-
puso su credo: cree en unas mejores intenciones de la URSS, haga lo que
haga; considera las acciones de la URSS como hechos consumados, in-
amovibles y definitivos.

Finalmente, se lanza a un razonamiento con la intencién de demos-
trarme que Alemania federal nunca ha querido en serio la reunificacién,
en todo caso, no mas que Francia.
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“La gran ilusién de Francia es una postura ilégica, que consiste en es-
tar tedricamente a favor de la reunificacién, pero en la practica contra
ella, en teoria para dejar atras Yalta, pero no para aceptar las consecuen-
cias que ello tendria para Alemania.

Quien mejor formulé la ilusién de Francia fue Raymond Aron cuando
dijo que la politica francesa de la posguerra provenia aun de la idea de
que la amenaza para Francia podia emanar todavia de la Republica Fede-
ral. Esta creencia es una idiotez.

El fin de 1a guerra ha eliminado ese peligro. De todas formas, la reuni-
ficacién alemana sélo podria resultar de un consenso de sus vecinos. Es-
tos consideran precisamente que ese peligro ya no existe y que, por tanto,
ya no hay obstaculo alguno para la reunificacién. Pero tampoco hay que
pedir demasiado. Hay sobre todo un medio muy seguro de impedir la re-
unificacion alemana: reclamar la restitucion de las perdidas provincias del
Este. No, la reunificacién no puede consistir mas que en la reunificacién
de la Republica Federal y 1a Republica Democratica Alemana.”

Eso quiere decir, en resumen: no tocar lo adquirido por la URSS en
1945. Su observacién sobre las provincias del Este es bastante légica.
Para los aliados occidentales la reunificacion consiste, en efecto, en la
RFA-RDA unidas. Por lo menos es lo que subrayé Jean-Bernard Raymond
en Varsovia, en abril de 1987.

NOTAS

1. Refugiados: Al final de la guerra las zonas occidentales y Berlin Oeste tuvieron
que dar refugio a siete u ocho millones de personas sin hogar. Sus casas, talleres y mue-
bles habian sido destruidos por los bombardeos. Ademas, hubo que acoger a millones de
personas expulsadas de los territorios del Este, ocho millones de 1945 a 1949. Si se afia-
den los emigrantes alemanes venidos del Este, su cifra aumenta a diez millones. Las esta-
disticas indican que hasta diciembre de 1986, 1.341.440 alemanes habian venido del Este,
si se excluye la RDA.

Unas 700.000 personas pasaron al Oeste desde la zona soviética entre 1945 y 1949.
Después, 2,7 millones de alemanes de la RDA traspasaron las fronteras entre 1949 y la
construccién del muro en 1961, a los que han seguido 557.000 més, entre emigrantes lega-
les y huidos. La integracién de los refugiados ha sido una tarea importante para Alemania
Federal. La media de alemanes de la RDA trasladados al Oeste desde 1970 ha sido de
12.000 a 13.000 por afo. En 1984, para quitarse un peso de encima y ganar dinero, el ré-
gimen germano-oriental dejé que 36.000 personas abandonaran el pais, y en 1985, 25.000,
por lo que Bonn entregaba a la RDA 10.000 marcos por persona. La cifra cay6 a 19.982 en
1986 y a 10.995 en 1987. Pero, por el contrario, el namero de visitas de alemanes del Este
a la RFA ha batido el “record” en 1987: 5.062.914, de los que 1.286.896 no han alcanzado
la edad de jubilacién, mas de un millén por primera vez. Esto significa que uno de cada
seis alemanes del Este ha viajado a Alemania Federal con una cantidad minima de divi-
sas. Hasta 1985 la RDA s6lo autorizaba a un nimero de personas entre 40.000 y 60.000 a
visitar Europa occidental, en su mayoria jubilados. Ademas, 6.200 personas han escapado
al Oeste en 1987, de ellas, 300 saltando el muro y las alambradas.
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2. El holocausto: Es muy dificil calcular el nimero de alemanes “masacrados” en las
provincias al este de la linea Oder-Neisse durante el invierno de 1945. Se trata de civiles,
ancianos, mujeres y nifios. Por entonces, 15,28 millones de alemanes vivian en estas re-
giones, mas 1.300 millones de alemanes en Rusia, sin contar todos los que fueron entrega-
dos por los americanos a los rusos en 1945. En 1950 no quedaban mas que 2,7 millones en
sus territorios, mas los condenados a trabajos forzados dos deportados al “gulag”. Los
historiadores concuerdan en un genocidio de tres a cinco millones de civiles alemanes
“masacrados” en el espacio de tres a cuatro meses, en sumayoria por el Ejército rojo.
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La cuestion alemana desde
una perspectiva historica

Florentino Portero

a historia del pueblo aleman ha sido y es uno de los elementos

vertebradores de la historia europea. Su vinculacién con el imperio

y el hecho de haber sido un variado conjunto de pequefios Estados

llevé siempre a las grandes potencias a buscar un mayor o menor
control sobre ellos. Su situaciéon geografica, en el centro del continente,
surcada por grandes rios y con magnificos recursos materiales, permiti6 el
florecimiento del comercio y de la industria, haciendo de algunos de aque-
llos Estados centros de indudable riqueza. Desde Carlos V a Napoledn los
Estados alemanes se vieron acosados por naciones mas poderosas, de-
biendo aprender a mantener el equilibrio entre éstas. Alli se fragué la re-
forma protestante, que dividi6 en dos primero a los propios alemanes y
mas tarde a todo Occidente. En el siglo XIX los Estados alemanes fueron
testimonio de una nueva division, alineandose parte de ellos con la Europa
industrial y liberal, mientras otros se sumaban a la defensora de la monar-
quia absoluta y el antiguo régimen. La apariciéon del nacionalismo aleman
supuso una nueva convulsién que concluyé con la formacién del IT Reich.
De un conjunto de Estados, en precario equilibrio, el pueblo aleman pasé a
convertirse en arbitro europeo, imponiendo su voluntad de la mano del
principe Bismarck. El desarrollo de actitudes militaristas y nacionalistas
llevé a la primera guerra mundial, al nazismo y a la segunda guerra mun-
dial. Tras 1945 la historia de los alemanes ha continuado siendo un ele-
mento vertebrador, pero esta vez de la historia mundial. Lo que alli ocurra
afectara a la seguridad de todo el Planeta.

El problema aleman en la posguerra mundial

Alo largo de 1945 se sentaron las bases del nuevo orden internacional. En
las “cumbres” de Yalta y Postdam el futuro de Alemania resulté ser el pro-
blema de mas dificil solucién. Se enfrentaban dos concepciones radical-
mente distintas. Los Estados Unidos deseaban la imposicién de unas in-

Florentino Portero es profesor de Historia Contemporanea en la Universidad Nacio-
nal de Educacién a Distancia y miembro del Grupo de Estudios Estratégicos (GEES).
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demnizaciones limitadas, que permitieran el mantenimiento de un nivel de
vida razonable. Con ello se queria evitar un nuevo resurgir del nacionalis-
mo aleman o un giro hacia posiciones comunistas, asi como poner las ba-
ses para la reconstruccién de una Alemania democratica y préspera, que
se insertara en el nuevo sistema politico y econémico mundial. Por el con-
trario, la Unién Soviética temia el rearme aleman y queria impedirlo a
toda costa. La imposicion de unas fuertes indemnizaciones no sélo tendria
la virtud de frenar ese rearme, también facilitaria la reconstruccién de la
economia soviética. Por lo demas, no parece que Stalin tuviera ideas defi-
nidas sobre cudl debia ser el futuro de Alemania, al contrario que con res-
pecto a la Europa oriental.

En Yalta el fracaso fue evidente. Moscu acepté un limite maximo de
diez aiios para cobrar las indemnizaciones, asi como que éstas no fueran
necesariamente en dinero, podrian serlo en forma de material industrial o
bienes de subsistencia. Sin embargo, no hubo acuerdo sobre su monto
total —los soviéticos proponian 20.000.000 de ddlares, de los que la mitad
seria para ellos— ni en el compromiso de mantener un nivel de vida razo-
nable para la poblacién alemana.

En Potsdam, los Estados Unidos consiguieron un acuerdo que parecia
asegurar el futuro econémico de Alemania. Cada una de las potencias
tomaria de su zona lo que considerase oportuno en concepto de repara-
ciones. La Unién Soviética tendria derecho ademas al 10 por 100 de la
maquinaria industrial de las restantes zonas, que no fuera imprescindible
para la recuperaciéon econémica de Alemania, mas otro 15 por 100 como
pago por el intercambio de bienes procedentes de la zona rusa. Moscu
quedaba comprometida a abastecer a las otras partes y, al carecer la suya
de importantes industrias, no podria dainar el potencial econémico aleman.
El problema era el enorme poder que se cedia a los comandantes de cada
zona'.

El acuerdo entre los vencedores duré poco tiempo. La Unién Soviética
dio pronto muestras de cémo entendia la Declaracién de la Europa Libe-
rada, tedrica carta de garantia de las libertades en Europa oriental, asi
como de su voluntad expansionista en Grecia, Turquia e Iran. El nuevo
ambiente de desconfianza repercutié inmediatamente sobre Alemania. Era
la potencia derrotada, se temia su rearme, estaba situada geograficamen-
te en medio de los dos bloques, su futuro continuaba siendo incierto y
estaba siendo gobernada por las potencias vencedoras. Todo esto suponia
que cualquier discrepancia entre éstas concluyera afectando su situacion.
Los Estados Unidos comenzaron a temer que el objetivo tltimo de la poli-
tica soviética en Alemania fuera convertirla en otro satélite. En abril de
1946 el Gobierno de Washington ofrecié al de Moscu un tratado que ga-
rantizaria la desmilitarizacién de Alemania durante veinticinco afios. La
contestacion de Moscu fue negativa, mientras no se hubiera concluido el
proceso de las reparaciones de guerra. Aquello fue interpretado por la
Administraciéon Truman como una prueba definitiva de que no era su segu-
ridad, sino su deseo expansionista, lo que determinaba la politica alemana
de la Unién Soviética. Por otro lado, la situaciéon econémica en Alemania
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empeoraba, facilitando asi la gestaciéon de una alternativa comunista.
Todo ello llevé a Washington a romper la unidad de accién, poner fin a las
reparaciones de guerra y establecer una unidad de gestién econémica que
permitiera el mejor aprovechamiento de los escasos recursos de que se
disponia. Era el principio de la divisién. Poco después, los Estados Unidos
declaraban su disposiciéon a impedir una Alemania unificada bajo control
de Moschu. Si era inevitable habria dos Alemanias.

La declaraciéon de la “guerra fria”, tras el discurso del presidente Tru-
man en el Congreso de marzo de 1947, complicé ain mas la situaciéon
alemana, hasta el punto de convertirla en simbolo la nueva realidad. Si
Alemania se dividia en dos, Moscu necesitaba resolver en breve plazo el
problema de Berlin. La presencia de fuerzas occidentales en el corazén
del territorio controlado por la Unién Soviética suponia un grave inconve-
niente. A principios de 1947 las zonas americana y britanica se unieron,
siendo seguidos posteriormente por los franceses. En junio de 1948, como
paso previo para la reconstruccion econémica de la nueva zona occiden-
tal, se realizé6 una reforma monetaria, profundizando en la divisiéon. La
respuesta fue el bloqueo de Berlin. Los soviéticos impidieron el acceso por
carretera y ferrocarril, cortaron los suministros de gas y electricidad; en
resumen, cercaron el sector occidental con la esperanza de que se lo ce-
dieran definitivamente. Lo reciente del golpe de Estado de Checoslova-
quia y la contundencia de la accién soviética cre6 un ambiente prebélico.
Era el primer reto para la nueva politica norteamericana de contencion
del comunismo. Segin su l6gica, si cedia animaba a los soviéticos a nue-
vas aventuras expansionistas; por el contrario, si adoptaba una posicién
de firmeza corria el riesgo de provocar una guerra. Opté por lo segundo.
Un puente aéreo aprovisioné a la poblacién, que se convirtié en un nuevo
simbolo de la lucha por la libertad. El tiempo jugaba ya a favor de los Es-
tados Unidos y el efecto de lo ocurrido minaba la posicién internacional
de Moscu. Si la Unién Soviética volaba uno de aquellos aviones la guerra
seria inevitable. Ante ello, finalmente, el cerco fue levantado. Alemania
habia sido el elemento de friccién mas importante entre los dos bloques y
el ejemplo maximo del compromiso norteamericano con la seguridad eu-
ropea.

La nueva Alemania

La politica de Konrad Adenauer tuvo dos lineas de actuacién fundamenta-
les: establecer las bases para la reunificacién y la plena incorporacién a
Europa occidental, elementos, como mas adelante veremos, interdepen-
dientes. La ley Fundamental de Bonn de 1949, la Constituciéon alemana,
insiste en varios de sus apartados en su caracter provisional, en la necesi-
dad de poner fin a la divisién. En su preambulo los firmantes dicen estar
“... actuando también en nombre de aquellos alemanes a quienes es-
taba vedada la colaboracién, y manteniendo en pie la invitacién para que
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todo el pueblo aleman, en libre autodeterminacién, consume la unidad y
libertad de Alemania”.

Su ultimo articulo, el 146, es igualmente expresivo:

“La presente ley Fundamental perdera su vigencia el dia que entre en
vigor una Constituciéon que hubiere sido adoptada en libre decisién por
todo el pueblo aleman”.

La RFA se negaba, por lo tanto, a aceptar la divisién. No parece que
Adenauer llegara a creer en una pronta reunificacién, sino mas bien lo
contrario. Como persona convencida del cardcter expansionista de la poli-
tica soviética, consideré que una vez instalados en Alemania oriental seria
muy dificil que la abandonaran. La Reptblica Federal carecia de los me-
dios necesarios para obligarles, por lo que, a corto plazo, habia que con-
fiar en el poderio americano. Sélo la superioridad del bloque occidental
podia forzar a Moscu a negociar. Esta fue una de las razones por las que
Adenauer orienté su politica hacia el estrechamiento de relaciones con
Europa occidental y los Estados Unidos. La Republica Federal rechazé la
existencia de la Republica Democratica, impuesta a los alemanes, en co-
ntra de su voluntad, por una potencia extranjera y asumié la representa-
cién de todo el pueblo aleman. Como medio para facilitar la reunificacién
aplicé la denominada “doctrina Hallstein”, por la que la Republica Federal
congelaria o romperia relaciones diplomaticas con los Estados que reco-
nocieran a la Republica Democratica, con la sola excepcién de la Unién
Soviética. En realidad, Bonn no ofrecia mas alternativa que la rendicién o
la divisién, lo que, por otra parte, era coherente con el ambiente de guerra
fria que se respiraba. Como ha senalado Wolfram Hanrieder, la politica
alemana de Adenauer se dirigi6 mas a combatir la legitimidad de la se-
gunda Alemania, el “statu quo” de la posguerra, que a intentar llegar a un
acuerdo con ésta’.

La politica prooccidental de Adenauer fue sincera. Creia que Alemania
debia integrarse en la Europa occidental por razones histéricas, culturales
y politicas. Como demdcrata buscé la consolidacién en su propio pais y en
Europa de un sistema de libertades, lo que exigia la mayor unidad de ac-
cién posible frente a la amenaza comunista. Sin lugar a dudas, para Ade-
nauer, como para muchos otros alemanes, la libertad era mas importante
que la unidad. Prosperidad econémica y unidad europea fueron, pues, dos
objetivos fundamentales de su politica. Al mismo tiempo esta opcién se
convirtié en un elemento clave de su politica alemana. Adenauer confiaba
en que la reconstruccion de la Republica Federal, su sistema de liberta-
des, su prosperidad econdémica actuasen sobre la otra Alemania con un
efecto disolvente. La Republica Democratica no sélo tendria que hacer
frente a su falta de legitimidad, sino también a su incapacidad para crear
bienestar, prosperidad..., lo que animaria a la poblacién a combatir su Go-
bierno.

La politica de Adenauer conté con el apoyo de una gran mayoria de
alemanes; sin embargo, fue duramente criticada por la oposicién. El parti-
do socialdemdcrata, entonces dirigido por Kurt Schumacher, consideré
que la reunificacién debia ser el objetivo fundamental, ante el que debia
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sacrificarse cualquier otro interés. Rechazaron la apertura al Oeste por
dos razones. En primer lugar, sélo una Alemania libre de ataduras y pacifi-
ca podria negociar con la Unién Soviética el fin de la divisién. En segundo
lugar significaba la conversién del nuevo Estado en uno de corte capitalis-
ta, perpetuando la sociedad de clases que combatian.

Adenauer tuvo el respaldo del bloque occidental, aunque fuera un res-
paldo cargado de escepticismo. Nadie parecia tener muy claro cémo se
podria lograr la reunificacién y, ademas, se temia por las condiciones que
Moscu podia imponer. Era mas 1til tener parte de Alemania que nada. La
neutralizacién no beneficiaba los objetivos unificadores de Europa occi-
dental y la privaba de un potencial econémico y militar importante. Era un
paso mas en la fragmentacion del. viejo continente. La fractura de Europa
y el sentimiento de amenaza soviética llevd, por tanto, al bloque occiden-
tal a integrar lo antes posible a la nueva Alemania de Adenauer. Era un
intento de poner fin a una historia de enfrentamiento y de establecer un
bloque sélido que garantizase el futuro a un conjunto de naciones, que
durante afos habian representado la cota mas alta de civilizacién y bien-
estar y que pasaba por momentos dificiles.

Si la tension internacional habia favorecido la integracién de Alema-
nia, su incorporacién al bloque occidental suscité nuevas dificultades. El
golpe de Estado de Checoslovaquia, la crisis de Berlin y, en general, el
proceso de sovietizacion de la Europa oriental aumentaron el temor sobre
los objetivos ultimos de Moscu. La idea de crear un dispositivo de seguri-
dad atlantico cobré nuevas fuerzas y, por fin, el Congreso de los Estados
Unidos dio su consentimiento. El Tratado del Atlantico Norte era el nuevo
marco y, desde un primer momento, se buscé la incorporacién de la Repu-
blica Federal en cuanto las circunstancias lo permitieran. El rearme ale-
man preocupaba en algunos Estados occidentales y, aunque se considera-
ba necesario, habia deseos de controlarlo. El primer intento fue el Plan
Pleven de crear una Comunidad Europea de la Defensa, fracasado por la
negativa francesa. El segundo y definitivo fue la reforma del Tratado de
Bruselas de 1948, dando vida a la Unién Europea Occidental e integrando
en ella a la Republica Federal, que poco después entraba a formar parte
de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte. La Republica Federal
quedaba plenamente integrada, lo que se corroboraria mas tarde con la
firma del Tratado de Roma.

Para el Gobierno de Moscu el rearme aleman y su inclusién en la Or-
ganizacion del Tratado del Atlantico Norte suponia un cambio importante
en el equilibrio europeo. De entrada se abria un gran espacio donde el
imperio soviético y la OTAN entraban en, contacto, en suelo aleman, y
ademas se sumaba el potencial demografico, econémico y militar de este
pais a una organizacién cuyo objetivo era detener la posible expansion de
Moscu. La contestacién soviética fue la creaciéon del Pacto de Varsovia y
la inclusién en él de 1a Republica Democratica.

Si la integraciéon de la Republica Federal fue interpretado por Moscu
como una agresion, lo mismo ocurrié con su desarrollo econémico, como
Adenauer habia previsto. La prosperidad de la Republica Federal contras-
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taba con las dificultades y el régimen policiaco de la Democratica, lo que
irritaba a sus autoridades. En este marco, y a partir de 1959, se produjo
una de las crisis mas importantes de la posguerra. En esta fecha el Go-
bierno de Berlin comenzé la colectivizacién de las tierras que ain queda-
ban en manos privadas. Ante ello, 15.000 personas abandonaron sus pro-
piedades pasandose a la Repiublica Federal, lo que produjo nuevos tras-
tornos econémicos para el Gobierno comunista. En 1961, Kruschev lanzoé
una de sus campanas retdricas en contra del Berlin occidental, lo que lle-
v6 a muchos alemanes orientales a pensar que pronto se impediria el ac-
ceso, que la posibilidad de cruzar a la otra Alemania podia desaparecer en
breve plazo. El resultado fue que en los primeros ocho meses de 1961 se
pasaron al Oeste 155.000 personas, lo que elevaba a tres millones el nu-
mero total desde el final de la guerra. La situacion era escandalosa para el
Gobierno de Berlin. Como Adenauer desed, el contraste restaba legitimi-
dad y apoyo popular a aquel Gobierno. Sin embargo, el resultado no fue el
esperado. El 13 de agosto de 1961 las comunicaciones entre los dos sec-
tores de Berlin quedaron cortadas y un muro fue erigido para impedir la
huida de mas personas’. De nuevo Alemania se convertia en simbolo de la
division del mundo en dos bloques irreconciliables.

La Ostpolitik

La politica alemana de Adenauer no sélo no habia acercado a las dos Re-
publicas, sino que las alejaba progresivamente. Frente a ella, la vieja po-
sicion socialdemdcrata habia carecido de apoyo popular por su caracter
anticapitalista y antioccidental. Sin embargo, a partir del célebre Congre-
so de Bad Godesberg los socialdemdécratas aceptaron la vinculacién euro-
pea y atlantica y ofrecieron, de la mano de Willy Brandt, una nueva e
imaginativa politica alemana: la Ostpolitik. A partir del Gobierno de coali-
cién presidido por el canciller Kiesinger, y a iniciativa del ministro de
Asuntos Exteriores, Brandt, la Republica Federal abandoné la doctrina
Hallstein e inauguré una nueva politica de apertura al Este. Pero fue a
partir de 1969 cuando los socialdemécratas lograron formar Gobierno, y
tras la celebracién de su Congreso, cuando esta politica tomé una forma
mas nitida. A propuestas de Herbert Wehner el partido acepté la nueva
doctrina basada en el reconocimiento de la existencia de dos Estados
alemanes, pero de una sola nacién. El nuevo Gobierno regularizé relacio-
nes con los Estados del Este y buscé un acercamiento a la Republica De-
mocratica. A pesar de las duras criticas que en un primer momento recibié
de la oposiciéon democristiana, la Ostpolitik, en sus aspectos fundamenta-
les, acabaria convirtiéndose en doctrina de accién exterior de la Republi-
ca Federal, por encima de las divisiones de partidos. Por fin, el nuevo Es-
tado aleman lograba un acuerdo suprapartidista en politica exterior, basa-
do en su vinculacién al bloque occidental y su apertura al Este.

El giro dado por Brandt era menos espectacular de lo que parecia. La
politica de Adenauer habia estado, en gran medida, marcada por las cir-
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cunstancias de la guerra fria. La propia evolucién de los acontecimientos
habia llevado al Adenauer de los ultimos afos a revisar su politica. De la
mano de su ministro Schrdder, la Repuiblica Federal habia comenzado una
timida apertura al Este en el terreno comercial, bordeando los limites de
la doctrina Hallstein. Con Brandt se estableci6 una nueva politica, pero en
un marco internacional muy distinto. Con los afios sesenta la situacién
internacional mejoré. El compromiso nuclear americano en la defensa de
Europa llevé a muchos al convencimiento de que la guerra no era posible
y la URSS dio muestras de aceptar el nuevo equilibrio europeo, centrando
sus acciones en otros continentes. Los EEUU y varias naciones europeas
comenzaron a mejorar sus relaciones con Moscu y otras capitales del Es-
te. La distensién parecia augurar un nuevo periodo caracterizado por el
mantenimiento del statu quo y un mayor entendimiento entre los dos blo-
ques. La doctrina Hallstein era un resto de la guerra fria, un obstaculo
para la distensién, lo que explica la aceptacién por los cristianodemécra-
tas de la Ostpolitik.

En marzo de 1970 la Ostpolitik dio un paso fundamental con el en-
cuentro en la ciudad de Erfurt del canciller Brandt y el presidente del
Consejo de Ministros de la Republica Democratica, Willi Stoph. Dos ainos
después las dos Alemanias firmaron el Tratado Basico, por el que renun-
ciaban al uso de la fuerza en sus relaciones y reconocian el caracter invio-
lable de sus fronteras. El entierro de la doctrina Hallstein se habia consu-
mado. La Republica Federal habia reconocido el statu quo de la posguerra
como primer paso para poder modificarlo. Brandt no se hacia ilusiones
sobre una pronta reunificacion, pero creia que seria mas facil desde unas
buenas relaciones. En cualquier caso el drama de muchas familias rotas
por la divisién podria aminorarse si se lograban de Berlin permisos de en-
trada...*. La nueva politica comenzé6 a dar buenos resultados, y a las posi-
tivas consecuencias internas se sumaron pronto otras de caracter inter-
nacional. La Ostpolitik habia creado un nuevo clima en las relaciones Es-
te-Oeste. El didlogo, la comunicacion, parecian poder garantizar un futuro
en paz. Brandt habia hecho de su pais la vanguardia del didlogo con el
Este, asumiendo asi un importante papel politico. Alemania, simbolo de la
divisién, comenzaba a serlo también de la distension.

Con el desarrollo de la Ostpolitik aparecié la “cuestién alemana” tal
como hoy la entendemos: el miedo sentido dentro de la OTAN a que la
Republica Federal abandonara progresivamente el bloque occidental a
cambio de promesas soviéticas de reunificacién y seguridad.

La politica alemana de la Unién Soviética

La politica alemana es un elemento mas de la politica europea de Moscu,
si bien el mas importante. La historia de las relaciones entre los dos paises
pesa enormemente, asi como el hecho de que la RFA sea la vanguardia de
Europa occidental en el frente central, la circunstancia de ser una nacién
dividida que no renuncia a la reunificacién y su gran potencial econémico

POLITICA EXTERIOR, niim. 7. Verano 1988



8 Politica Exterior

y militar. Los objetivos de Mosci en Europa continidan siendo el control de
su area de influencia -la Europa oriental—, la salida de los EEUU del con-
tinente y el logro de una mayor influencia sobre los présperos Estados de
Europa occidental. Dentro de este marco global, la politica hacia la Repu-
blica Federal antes de la Ostpolitik se basé en la defensa de la particién,
de la soberania de la Republica Democratica. La reunificaciéon de Alema-
nia supondria la quiebra del orden nacido en 1945 y, por lo tanto, el punto
de partida para que muchos otros Estados o comunidades reclamaran
cambios sustanciales. Seria el fin del imperio soviético y de sus aliados en
la Republica Democratica.

Con las iniciativas de Brandt, Mosci cambié. Bonn reconocia, al fin,
las fronteras de la posguerra, aportaba un talante de didlogo, ofrecia bue-
nas relaciones econdémicas y, sobre todo, estaba dispuesto a hacer conce-
siones a cambio de una mejoria de las relaciones entre las dos Alemanias.
Con ello uno de los Estados clave, estratégica, politica y econémicamen-
te, del bloque occidental ofrecia a Mosci la oportunidad de presionar tan-
to en politica interior como exterior, de condicionar sus actos a las expec-
tativas de cambios. La Ostpolitik gust6 a la URSS, pero desagradé al lider
maximo de la Republica Democratica. Para Ulbricht las ofertas del Oeste
eran un intento de minar su Estado, de infiltrar ideas capitalistas que aca-
barian con los avances revolucionarios. Las tensiones entre Moscu y Ber-
lin finalizaron con la subida al poder en esta ultima capital de un hombre
mas flexible y dispuesto a negociar con Bonn, Honecker.

Honecker es consciente de que el objetivo iltimo de la Ostpolitik es
animar una evolucién politica de la Republica Democratica que haga po-
sible la reunificacién bajo un régimen de libertades. Sin embargo, como
los dirigentes de Moscu, piensa que la posicién de Bonn es débil y que es
mucho lo que de ella se puede recibir a cambio de muy poco. Alemania
oriental tiene problemas politicos y econémicos, derivados de la existen-
cia de la Republica Federal, que ésta puede ayudar a mitigar. El primer
problema es la falta de legitimidad, sentida asi por la poblacién. El reco-
nocimiento de los dos Estados por parte de Bonn y el establecimiento de
unas relaciones preferenciales refuerzan la posiciéon del Gobierno comu-
nista. La situacién econémica de la Republica Democratica es excelente
dentro del area soviética, pero ridicula si se compara con su vecina occi-
dental, problema que agrava el antes sefialado de falta de legitimidad. La
ayuda econdémica de Bonn ha resultado fundamental para la mejora de su
economia. La estabilidad de la Republica Democratica es un objetivo
esencial de Moscu. La Ostpolitik, con todos sus riesgos, parece haberlo
conseguido, lo que supone para la URSS una ventaja mas:

La cuestion alemana

El desarrollo de la Ostpolitik ha acercado a las dos Alemanias hasta el
punto de preocupar a sus respectivos aliados. El sentimiento aleman ha
crecido en ambos Estados, asi como la conciencia de una historia, una
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cultura y, sobre todo, un problema de seguridad comun. En las dos Alema-
nias hay importantes contingentes de ejércitos y armamento extranjeros.
Al representar el frente central europeo, no ya una guerra, sino simple-
mente los primeros enfrentamientos provocarian su destrucciéon. Esto ex-
plica que para ellas evitar un conflicto sea un objetivo esencial, de super-
vivencia. Los alemanes tienen el convencimiento de que los afios de Ost-
politik han acercado las posiciones, poniendo las bases de la convivencia
y la paz en Europa, y de que su continuacién es fundamental para garanti-
zar el futuro del continente. Esta comunidad de intereses, distinta de la de
ambos bloques, se plante6 abiertamente durante la crisis derivada de la
“doble decisién” de 1a OTAN.

La instalacién de los SS 20 soviéticos llevd a la OTAN, a iniciativa del
canciller Schmidt, a aprobar el despliegue de misiles Pershing y Cruise, al
mismo tiempo que se ofrecia a Moscu la apertura de negociaciones para
la retirada de estos arsenales. La llegada de estas armas se sumé a un
problema anterior, percibido lentamente por la opinién ptublica: el fin de la
garantia nuclear norteamericana. Los EEUU habian reconocido que en
caso de conflicto no garantizaban la utilizaciéon de su armamento nuclear
para defender Europa. Por ello fueron los representantes alemanes quie-
nes mas presionaron para que las nuevas armas al servicio de la OTAN
estuvieran instaladas en tierra, como prueba del compromiso americano.

Después de anos de tranquilidad, 1a sociedad alemana descubria, aun-
que de forma distinta, que la guerra volvia a ser posible. Eran muchos los
que creian que los misiles Pershing a instalar en su territorio les hacian
ain mas vulnerables. La desconfianza hacia la politica americana crecid y
comenzo a temerse que la Republica Federal pudiera verse envuelta en
aventuras militaristas de Washington. Las crisis de Afganistan y Polonia
crisparon aun mas la situacién, enterrando los afios de distensién. Sin em-
bargo, la amenaza soviética habia perdido credibilidad para muchos y la
necesidad de un nuevo rearme fue duramente criticada. En 1984 un 53 por
100 de los ciudadanos de la RFA defendian la neutralizacién de la RFA si
con ello se lograba la reunificaciéon de Alemania en un régimen de liberta-
des.

La URSS puso a prueba las ventajas derivadas de los anos de Ostpoli-
tik. Amenaz6 a la RFA con nuevas dificultades en sus relaciones con la
RDA y con medidas de tipo militar, si permitia la instalacién de los nuevos
misiles de alcance intermedio. Los resultados fueron contradictorios. El
partido socialdemécrata entré en una profunda crisis de identidad, de la
que todavia no ha salido, pero que previsiblemente sera beneficiosa para
los intereses de Moscu. El acuerdo interpartidista sobre politica exterior
desaparecid, y el SPD volvié apresuradamente a sus posiciones de pos-
guerra. Por su parte, la RDA dio muestras de desagrado por la instalacion
en su territorio de nuevo armamento soviético y, una vez iniciada la cam-
pana de la doble decisién, protagonizé una maniobra diplomatica dirigida
a la RFA para “limitar los dafnos” que los nuevos acontecimientos podian
provocar sobre los logros alcanzados durante los afios de distension. Mos-
cu descubria asi la otra cara de su politica alemana. Las buenas relacio-
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nes con el Oeste habian generado intereses, expectativas, que hipoteca-
ban la accién exterior de la RDA y contrariaban los objetivos soviéticos.

La defensa de su relacién con el Este ha llevado a la RFA a posturas
semejantes a las de la RDA dentro del bloque occidental. Por ejemplo, la
RFA fue reacia a aplicar sanciones a la URSS por la invasién de Afganis-
tan. Detras de estas actuaciones hay algo mas que una simple defensa de
sus relaciones con la RDA. Con el fin de la garantia nuclear americana, de
la confianza atlantica, de la credibilidad de la disuasién occidental, la RFA
ha buscado en el Este garantias para su seguridad, iniciando un camino
que ha dado importantes frutos. La Ostpolitik ha acercado las Republicas
populares a Europa occidental, ha permitido el aumento de los intercam-
bios comerciales y ha creado buenas expectativas sobre el control de
armamentos. En general ha hecho posible creer en un modus vivendi en-
tre los dos bloques que reduzca los riesgos de una guerra.

Esta politica, con todos sus riesgos, no es ingenua: busca crear las
condiciones que favorezcan la evolucion politica pacifica de los paises del
Este hacia la democracia. Como hemos visto, la posicién de la URSS no es
tan fuerte. Si adopta una postura dura dentro de su area de influencia, da
argumentos a aquellos que en el Oeste denuncian su politica. Si, por el
contrario, adopta una mas flexible y se abre a Occidente, intentando dar
una imagen mas pacifica y “liberal” —que haga innecesaria la presencia
norteamericana en el continente—, entonces se producen movimientos
centrifugos, tanto en el interior de la URSS como en su area de influencia.
En palabras de un alto funcionario de 1a RFA.

“Somos conscientes de que el problema aleman sélo puede resolverse
en un marco europeo y mediante la concertacién con nuestros vecinos.
Nuestros esfuerzos estan orientados a terminar con la divisiéon de Alema-
nia, como resultado de un proceso que elimine la divisién de Europa, al
tiempo que reduzca la confrontacién entre el Este y el Oeste”.

Después de la crisis de la distension, la RFA continida siendo el ele-
mento central de la politica europea. Los miedos a que este pais abandone
la OTAN y las Comunidades para convertirse en un Estado neutral, ante
las tentaciones de reunificacién por parte soviética, parecen carecer de
fundamento. La reunificaciéon no beneficia a la URSS. La OTAN sdélo la
aceptaria si la nueva Alemania continuara en la Organizacién, circunstan-
cia poco probable. La RFA, por su parte, no parece dispuesta a sacrificar
parte de su soberania e importantes intereses econémicos y politicos. El
riesgo esta en que, ante la crisis del sistema de seguridad atlantico, ante
el paulatino abandono del Viejo Continente por los EEUU, la RFA, primero,
y otros Estados europeos, después, busquen en unas buenas relaciones
con Mosci la garantia de su seguridad.

La cuestién alemana es un problema desestabilizador para ambos blo-
ques y, en la medida en que queramos acabar con ellos, puede resultar
muy util, casi tanto como peligroso. La aparicién de crisis en el Este pue-
de llevar a la URSS a acciones aventuradas. Por el contrario, una politica
alemana o de varios Estados de la Europa occidental de apertura al Este,
sin el respaldo de un dispositivo de seguridad creible, se convierte en una
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politica de appeasement, y tenemos suficientes experiencias sobre sus
resultados. Si deseamos tener unas buenas relaciones con Moscu, lo mas
aconsejable continta siendo demostrar nuestra disposicion a defendernos
y disponer de los medios suficientes para ello. En los préximos afnos los
profundos cambios que sufrird 1a OTAN nos daran oportunidad para com-
probar hasta qué punto alemanes y europeos occidentales estamos dis-
puestos a realizar sacrificios a cambio de seguridad o si, por el contrario,
vamos a confiar en las buenas intenciones de Moscu. La RFA, por su si-
tuacién geografica y politica, sufrird mayores presiones La evoluciéon de
los socialdemécratas es un ejemplo de las nuevas mentalidades, del cam-
bio generacional que, en mayor o menor medida, ira afectando al resto del
continente. La falta de confianza en la OTAN les empujara hacia la URSS
por razones de supervivencia. Medidas como la “defensa adelantada” o el
Eje Paris-Bonn son pasos importantes para restaurar esta confianza, pero
insuficientes. Las naciones europeas deben asumir mayores responsabili-
dades dentro de la OTAN, aumentar sus contribuciones y, sobre todo, dar
credibilidad al dispositivo de seguridad occidental. El riesgo de finlandiza-
ciéon de Alemania y de Europa es una realidad, esta en nuestras manos el
evitarlo.
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